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VORREDE. 



Als ich vor einigen Jahren den Isocrates 
zu Studiren anfing, war mir nichts ferner, 
als der Gedanke, die Früchte meiner Studien 
dem Puhlicam einst mitzutheilen. . Wie ich 
bis dahin ohne alle eigentlich gelehrte 

Zwecke bloss in der Absicht mit den Schrift 

« 

ten der Hellenen midli beschäftigt hatte, um 
einigermassen bekannt zu werden mit der 
Sprache und dem Geiste dieses Volkes , so 
kam ich auch zu jenem Redner, und gedachte 
anfangs nur an dem vielgepriesenen Panegy- 
ricus mich zu ergötzen, und falls mir dieser 
gefiele,, auch noch die eine und andere Rede. 



durchzugehen. Doch kaum hatte ich einige 
Zeit diesen Schriftsteller in Händen, als ich 
beschloss, denselben nicht nur ganz durch- 
zulesen, sondern ihm ein fortgesetztes Studium 
zu widmen. Einen, solchen Eindruck machte 
die treffliche Rede auf mich« Indess wurde 
der volle Genuss, in welchem ich schwel- 
gen wollte, nicht selten durch Schwierigkei- / 
ten gestört, die «ich bis jetzt mir nicht dar- 
geboten hatten, «ej es nun dass meine frühere 
Iiectüre zu oberflädblich, oder dass ich für 
Schwierigkeiten noch nicht empfanglich ge-« 
nug war. Kurz, ich sah ein, dass es einige 
Anstrengung bedürfe , weim ich vorankom- 
men wollte* So fing ich denn an , meinen 
Autor gelehrter zu bearbeiten, doch wie- 
derum nur in der Absicht, um ihn verstehen 
zu lernen* Inzwischen kam ich in den Be-« 
sitz einiger in neuem Zeiten erschienenen 
Ausgaben einzelner Reden. Unter diesen 
aenne ich die Mainzer ans dem Grunde, weil 
sie in mir den Entschluss rege machten, gleich«* 
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falls einzelne Stücke des Isocrates herauszu« 
geben« 

Die Leser vrerden leicht errathen, warum 
ich solches berichte] dass ich nämlich nur 
um Nachsicht bitte , wenn ich es wage ^ mit 
einer Schrift hervorzutreten, die sich das 
Ansehen einer geliehrten giebt. Wenn ich 
es auch ohne Anmassung sageti kann j dass 
ich Besseres biete als Leloup, so würde 
es doch einen hohen Grad von Eigendünkel 
verrathen, wenn ich,- bei so kurzen Studien, 
hur glaubte, Foderungen entsprechen zu 
können, die man heutiges Tags mit Recht 
an derartige Schriften macht. Es ist nicht 
genug sagen zu können: Ich habe meinen 
Autor fleissig studirt. Man föderl auch noch 
etwas mehr; man muss sich gehörig in den 
verschiedenen Zweigen der Litteratur umge- 
sehen haben, und wenn nicht von allen, 
doch von den vorzüglichsten Schriftwerken 
Kunde besitzen. Hiermit ist keineswegs ge^ 
sagt, dass dies das Wesen eines wahren 
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I 

Gelehrten sey, wenn man zu jeglichem Ge- 
genstande aus dreihundert und mehreren 
Schriften Gitate geben kann; nein, die Bele- 
senheit soll uns nur bei schwierigen Stellen 
zurecht helfen, und uns vor Irrwegen bewah- . 
reo, in welche derjenige unveriQeidlich ge- 
rath,' .dessen Schriftkenntniss auf ein Paar 
Werke beschränkt ist. — Ein anderer Vor- 
wurf, den- ich fürchte, ist, dass es mir ganz 

an Schriftstellertalent fehle, an G;e wandtheit . 

/ 

und der Fähigkeit, mich so recht klar und 
Terst^dlich zu machen; ja ich.besorge sehr, 
dass das etwanige Gute, was meine Schrift 
enthält, nur aus dem Grunde keine Anerken- 
nung finden werde ,; weil die Darstellung so 
mittelmässig ist. Diese Worte dienen zugleich 
als Vorwort zu meiner neulich erschienenen 
Ausgabe der Rede an den Demonicus. 

Die Hulfsmittel zu meinen Arbeiten wa-« 
ren ausserordentlich gering. Von den zu- 
nächst auf den Isocrates bezüglichen Werken 
konnte ich nur Wolfs Lateinische lieber-« 
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seteung'benut^en. Die Goraesche Ausgabe 
hafte ich>*Tor et\va einem Jahre nur anfacht 
Tage vor mir; in sO' kurzer Z^eit lässt sich bei 
an4em Geschäften nicht viel anfangen. Wann 
ich mir Bekkers tmschätzbares Werk/werde 
anschaffen können, >veiss ich noch- nicht j 
ubd w^l mir diese Ausgabe gerade 'bei jener 
Arbeit nicht ^zu Gebote stand^ so' mussteich 
mich hinsichtlich des Textes und der Gitate 
ah^ die Din^dor fische Ausgabe halten« 
Ebenso 1 verhält es. sich mit der übrigen Lil^ 
teratur; ich vwiss wohl, welchen Gewinn ich- 
aus S chae f e r s . Apparatus zum.Dentosthenes 
uadcB&chenv solcher ijrattung; hätte schöpfen ^ 
könnett; 

^ Um .allem- Verdachte von Abschreiberei 
vorzubeugen,: .wütde ich die Bemerkungen 
II. und. XXIII durchgestricl^eQ., haben, wenn 
die£(elben. nii;;ht schon gedruckt gewesen wä« 

ren^ als'iqh^die. Bremische Ausgabe eini- 

« 

g(?r Reden erhielt. Allenfalls hatte ich die 
aus dem ^eebodeschen Archiv wieder auf^ 



^ genommene Bemerkung XXXVIII noch zu- 
rücknehmen können. In dem dortigen Aufsatze 
hahe ich unter andern vermuthet dftXt^vrag 
für dais von allen Handschriften gebotene ' 
ßViXotrrag Paneg. p. 42, 3o: el ih ist rag jfapt- 
Tßg xai rag inuixtiag dv$X6vxag im r^v vno&saiv 

ndXiv htavsX9trv. Die Zeitwörter dtptXstv und 
dysUrif können zuweilen mit über.gejien 
iibersetzt werden, in welchem Sinne die. 
Griechen am häufigsten nagalinsPif gehraucht 
haben, Demosth. Epist* Philipp, p« isl2^ 1 : 

«2 S$t n&vra raXXa nagaXifiovra avvrofttog sln$pym . 

Ab^ ihre Anwendung ist verschieden; dgie-^ 
Xbiv bezeichnet nämlich: etwas über^e^ 
hen, bei Seite setzen, absehen von 
etwas, sich darum nicht bekümmeriv 

Epist. ad Dionjs. p. 585, 22: TJyovfiac yuQ 
änäaag dfeXovra as rof^ ivg^^getag rag nQOBiQt^fii^ 
vag uvxatg ratg ngd^tai ngogil^eip rov vovv. De— 

mosth. de Gherson. p. 72, 5: htsiS^ S* hiov 

T« (ilv q>iXov$ixi'a, ra i* firwiSiqnox' alri'a TtQodyovraL 
Xeysiv, vfiSg w avSqtg lii&?iPatoi roifg ftoXXovg M 
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^ety, xavxa xai ^jyg)iC«cy*a» ««' ngattfiif. DemOSth. 
Prooein* p. *5o8, 14: oU' $1 j^h QfjtMtwp TJxsre 
dxova6fi$vOL, xavxa Uysiv xai äxovsvv x?^ ' «* ^ 
vneQ nqayiiaxmv algiaemg ßovXevaofievo^ avxä xa*' 
eavxä naQaivä xä nQay(iaxa cJc H-aliaxa XQivßir, 
dtpeXovxag oao^ Xoyoi. nsg)vxaaiv eganaxav. Das 
Wort dvBUtv aber scheint mehr zu entspre- 
chen unserem: ablassen, aufhören von 
etwas, womit man sich schon abgegeben 
hat. Demosth, Prooem. p. 283, 29: vfilv Sh 

nuQaivoS (ifi ngoYefthovg vfiäq avxovg Ixavov xovxo 
vofiiXsiv, Sixtjv, oxav vfitv Sol^jj, naqa tovxav Xaßstvi 
uXlä xal xovxovg, oaov iaxiv iv vfttv, xaXvstVg xai 
avxovg, rngnsQ vnsq noUog nqogrixBi ßovXevofihovg, 
xag Uiag dveXovxag (fiXovsixiag xb xoivjj ßiXxiaxov 

axonBiaä^ai. Also war es nur .meine damalige 
Unkunde, die jenes dveXivrai verdrängen 
wollte. Sonderbär ist es aber, dass Bekker 
im Isocrates die gewiss ricbtige Vulgata d(pt- 
XöyT« ff« verwarf, imd aus der Corruptel der 
Urbinischen Handschrift ay^yr«c ein dcpevxa ae 
bildete; im Demosthenes dagegen die Les- 
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art Stpi^ra^ atifgab , und dem Codex S 
folgte. 

So erfreulich es mir auch war ssu bemerk 

ken j dass Isocrates endlich einmal wieder 

» 

einen Mann gefunden hat, aus dessen Bear- 
beitung der Schriftsteller wahren Nutzen 
zieht, so anstössig war es mir zu lesen: 
neque libri ad Demonicum rationem 
habemus , quippe quum de eins 
authentia dubitamus« Eine Äeusserung, 
die ich von dem besonnenen Bremi gerade 
am wenigsten erwartet hätte* Wird das 
Buch aus äussern Gründen verdächtig? Wir 
besitzen ein Heilbronner Programm vom 
Jahre 1828, worin Pauly die meisten unter 
den A^ten zusammenstellt, die jener Rede 
erwähnen. Unter diesen kann nur Harpo- 
cration den Verdacht hervorbringen, als 
gehöre die Schrift dem Isocrates aus Apol- 
lonia, indem er mit klarem Worten den Aus- 
druck Sgxai inaxTog aus den TlaQaLviüSLg des 
ApoUoniaten citirt. Allein der Schüler- konnte 
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diesen Aiisdnidk 9 wie Fauly «ehr richlig 
bemerkt, aus des Lehrers Sijfarifi; entlehnt 
haheiu *^ Oder wird das Buch durch si^ 
selbst verdächtig? Auch dieses läugnet 
Pauly; nur meint er, es sey, als morali^ 
-sdbes Handbuch, durch vieler Leute Hände 
gegangen, und daher niannichfach entstellt 
und verdorben worden; daher dezm audi 
die häufigen Wiederholungen derselben Ge- 
danken, und dergleichen mehr« Es ist dies 
eiifjs fast gänzliche Verkennung des Isocrati«* 
sehen Ghsuracters. Wenn einmal ein Vorur-»- 
thteil herrscht, so ist es schwer sich davon 
loszureissen. Der Redner bewegte sicbhier 
nicht xa der ihm eigenthümlichen Sphäre, 
zu pathetischen Beden namentlich war keine 
Gelegenheit vorhanden. Jeder kann ja selbst 
wissen, wie schwer fes häufig fallt, über e^nen 
Stoff Meister zu werden , der zu nüchtern 
ist, und. von dem man nicht feurig durch- 
drungen werden kann; es tretien Stockungen 
ito Flusse der Rede ein, man gerath in Wie- 
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derholungen, und hat keine sonderliche 
Lust dem Werke die letzte Feile angedeihen 
zu lassen. In gleicher Lage denke ich mir 
den Isocrsttes y und lasse es mir auch nicht 
einmal in den Sinn kommen, da an fremd« 
artige Zusätze zu glauben, wo ich den mäim*- 
liehen Character .vermisse ; um so weniger, 
da man ja in den vollkommensten Reden 
nicht selten Spielereien,' Mattigkeiten und 
dergleichen antrifft. Man nehme nur das 
Ende des Symmachicusj wie stechen jene 
Worte nicht ab gegen die Kraft der übrigen 
Rede? sind sie uns nicht fast unleidlich? 
Will Inan dieselben für unecht halten und 
sie mit Leloup einklammern, nun so weiss 
ich nicht was am Ende aus einer solcTien 
Behandlungsart einzelner Stell ön werden 
wird. — Ueberhaupt aber sind die Ausstel- 
lungen des Professor Pauly der Art, dass 
man bei einem solchen Verfahren fast in je- 
der Rede Mönchsfabricate entdecken kann. 
So zum Beispiel sey xoafAog im Sinne von 
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iJxofffifa unisocratisch. Ich weiss anagenblick« 
lieh niclit, ob daaWort in dieser Bedeutung 
nur da Torkomme; und sollte es dieses auch^ 
so ist immer noch kein Grund zum Verdachte 
vorhanden; vielmehr muss gefragt werden, 
ob die mustergültige Sprache einen solchen 
Gebrauch anerkenne, oder nicht« — So viel 
hierüber. Die Rede im Einzelnen durchzu- 
gehen , und noch einige andere Annahmen 
zu widerlegen, dazu habe ich jetzt we- 
der Zeit noch Lust« Doch gestehe ich gern, 
nicht Iku wissen, was mit den \y orten 2. 

nsgl rSv Qrjrßv tSg clno^Qi]i<ov dvaxaivov, anzufan« 

gen sey. Wo sie jetzt stehen, .da schei- 
nen sie den Zusammenhang zu zerstören. 
Ist das ein Einschiebsel , das vom Rande 
in den Text floss, so ist es aber au<;h nur 
dieses. 

Gleich unangenehm war es mir , . erst 
durch Bremi zu erfahren, dass Dindorf 
den Panegyricus noch besonders herausge- 
geben habe. Es ist zwar keine Sünde, dies 



« 

vorher nioht ge^rusat zu haben; indess^ stelle 
ich mir leicht vor, me viel ich dadurch 
eptbehrt habe« 



Zusatz und Berichtigung* 

Seite 2* Die Gültiglieit des Artikels in Redensarteni 
yrA<^i avTül^g rotg n'kijQdgittcv^ hat schon längst Lo-> 
beck erwiesen zum Phrjnich. p« loo. 

Seite 19. Bremi fiilirt nocn an Aeginet. p. 369, 10: 
rq» vojiov räv AlyiVTjtoiv. Sieht man diese Stelle 
imContexte nach, so wird man leicht hegreifen, dass 
rov.Aiyi.vfjr<Sv einen falschen Sinn gähe. 

. Seite 43. ist zu streichen * das Citat aus Deipostlu de^ 
Coron. p. 181, 22. Statt dessen könnte man setzen 
Flütarch. Cönsol. ad Apoll, p. 106. D: r/ yaQ ro 
XaXtnov ioTi xai ro Svguviäv xai- iv tm ridydvat'; 
Reishe verwirft aber das zweite xai nicht ohne 
Grund. 

Die Urhinische Lesart: <og ngog rvQavvetv inißov-' 
9l€i?oyira Or, deBigis p.340, iS, ist, die einzig wahre. 
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icocles p. 28, 21 : 'Eyd roivvv iv naai rotg xaiQotQ 
q)avT^aofiai, nstQav %fjg ifjtavxov g>va€(og äs^toxoig. «y- 
Ssi^g fisv yuQ ;fp7^/ttaTa)v xaraXsi.qfd'Sig ovtco Sixaiov 
i/navTov naqiaxov wgrs fifjöiva Xvntjaac rcov nokiTaVf 
Xaß(ov S*6%ovaiav (Sgrs noisTv rt^ av ßovXcafiai^ aco- 

So schrieb Dindorf nach den gewöhnlichen Bü- 
chern. Die Urbinische Haadschrift lässt yäg aus; nur 
von späterer Hand enthalt sie ye, und dies nahm Beh« 
ker in den Text. Lassen uns die eigentlichen Quel- 
len im Stich, so muss allerdings schon willkommen 
sejn, was ein Corrector überliefert, wenn anders seine 
Gabe der Wahrscheinlichkeit nicht widerstreitet. Ent- 
steht aber auch nur der mindeste Verdacht, so ist im- 
mer besser frischweg zu conjiciren, als dass wir folgen 
solchen Leuten, die nicht selten kaum mehr y erstan- 
den, als lesen und schreiben. Bei unserer Stelle fin« 
den wir uns in keiner von solchen Verlegenheiten; 
denn einmal geben uns alle übrigen Handschriften ein 
erträgliches yuQ ; auf der anderen Seite hat jene lieber- 
lieferung des Correctors so viel für sich, dass sie auch 
schon als -solche der Stelle Tollig würdig erscheint, 
womit Bekker sie beehrt hat. Die Partikel ys scheint 
nämlich dann gebraucht worden zu sejn, wenn man 
zur Bekräftigung des Torher Gesagten aus mehreren 
denkbaren Fällen gerade die wichtigsten heraushob, 

1 
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jedoch mit einer gewissen Art von Bescheidenheit, 
gleichsam als befürchtete man Widerspruch, "vrie wenn 
"wir sagten: so viel dürfte doch wohl gewiss 
seyn, so dass auch hier die Grundbedeutung der 
Partikel nicht verloren geht^ während yuQ grossere 
Zuversichtlichheit in sich enthält, und dann Statt fand^ 
wenn man den Beweis mit unbestreitbaren und solchen 
Gründen führte, die sich gleichsam durch Erfahrung 
bewährten, cum yuq certius probet, wie Butt- 
mann sehr richtig bemerkt zu Soph. Philoct. 456. Von 
jenem Gebrauche linden wir folgende Beispiele bei 
Isocrates. Paneg* p. 54, 26: tulq (xev nokiTsiaig no- 
Xe/Liovch T«^ äs [.lOvaQyjag avyy.aO'iaTuau r^v (liv ys 
MavTivdcov noXiv eiQi^vfjg ijSrj yeysvTj/Liivijg dvaaxaxov 
€7ioi9]aaVf — lAfiivra ds t(ü Muxsäovcov ßaaiKst^ — 
avfjLTCQdTTovaiv. So liest man jetzt richtig statt t^v 
di. Paneg. p» 59,' So: nov /luv av/Lif^d/cov xajatp^ovovv- 
T€^, rovg äs noXs/iiiovg d'SQanBvovxsg. t^v fxiv ys fisr 
u4yfjaÜM0v GT^axtdv oxx(o fxrjvag xatg avxwv äanavaig 
iiid'Qsxjjav, xovg ä' vntQ avxcav xivSvvsvovxag exsQOv 
xoaovxov XQOVov xov /madov dnsaxsQTjaav. Orat. de 
Pace p. 102, 11: xaixoL nXsioa-i xai /.isi%oat xaxotg 
nsQiinsaov ini xijg dQxijg xavxrjg xcov iv dnavxi Xfn 
XQOvoj xij noXsi yeyBvrifJ.6V(ov, £ig j4l'yv7ixov (.liv ye 
iiaxoaiai nXevaadai. xgiiJQSig avxotg xorg nXTjQci/Liaai.*^) 



♦) So die tJrbinische Handschrift und Dindorf statt des 
gewöhnlicben avror^ nXTjQci/iiaai , was freilich 'das gc- 
braucblichere ist; vgl. Mattbiae Gr. p. 741. Wir beach- 
ten den Gebrauch des Schriftslell«». Paneg. p. 59, 6: 
«71^ avxotgxotg ßaaiXsiOLg. Philipp, p. 77, 6: n^og 
avxotg xotg uQ/sioig» Doch auch in jener Redensart 
setzte man den Artikel, wenigstens wenn ovv hineukam. 
Xenoph. Cyrop. II, «,9:0 de VBaviaq ixsVvog etnexo 
xro Xoxctyfo ovv avxfo X(o d'fopuxi. Herodot. 11, iii. 
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Si£q)d'dQijüaVi ubqI is Kvtiqov nsvn^xovra xai exarov. 
Euag. p. 172, 37; de Permut. p. SsS, 1, an welchen 
beiden Stellen die Yalgata ebenso wie hier yuQ giebt*^ 
— Wie ich nun hier mit Behhcr ganz einrerstanden 
bin , so yerwerflich scheint mir sein in Vorschlag ge- 
brachtes ys in der Stelle Panath. p.' 253, 28: ns^i äiß 
äul^iovrag ovx eariv oncag ov xai aov, rov t* d&Qot'" 
auvTog xai SiaXe/&ivTog ovt(o xaX(og ntgi «vrcov, /uc- 
f.ivtiaead'ai. xai tioXXtjv xaQtv %%ei.v. Zu diesen Worten 
liest man: post'dov deletum aliquid in Urbi- 
nate: videtar fuisse xd/nov. pro T* mal im y\ 
Möglich dass dergleichen da gestanden. Es konnte dem 
Abschreiber das rorhergehende xai anstossig seyn, sich 
nicht erinnernd, dass die Schriftsteller häufig nach 
relativen Wörtern ein xai in dem Sinne unseres n ä m-^ 
lieh setzen. Philipp, p. 72, 20: nuQaXsnpm^ fi?] xai 
ä6'§(o nai Xiav äyunäv. Demos th. de Cherson. p. 72, 
22.Dind. noXXä de d'av/Lidt^aiv tcSv eim&orc^v Xdysa&at 
naQ' vfutv^ ovSsvog 7^ttov — re&uvfiaxa o xai n()(o?]v 
Tivog ijxovaa einovrog iv Ttj ßovlf^. Lycurg. in Leo- 
erat, §. 96. p. 222. Eehh. d(p* (Sv xai t6 xcoqiov irt 
xai vvv TiQogayoQsvBod^ai twv tvosßwv /coqov» An un- 
serer Stelle brauchte Isocrates solches xai, um zugleich 
einen Misslaut zu beseitigen. — Hinsichtlich der Con- 
jectur bchenne ich ofTenherzig, dass ich ^ bei Lesung 
anderer Schriftsteller weniger achte auf solch hleine 
Wörtchen wie yd. Wenn ich aber bei Isocrates allen 
Beleg vermisse für solchen Gebrauch, anderntheils in 
jenem r^ auch nicht die mindeste Schwierigheit finde, 
80 glaube ich nicht unbesonnen zu loben Dindorf, der 
bei' der Lesart der Handschriften stehen blieb« 
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NicocL p* 3o, 29: nQorqinsTB rovg vc^DxiQOvg in 
dQBTrjy i^ri fiovov naqaivovvTBgy dXXä xainsQi rag nqa^ 
%Big vnoäsiHVv weg avroVg oiovg elvat XQ^ rovg avöqag 
Tovg äyad'ovg. 

Die ürbinische Handschrift giebt hier vnoSsixvv'r 
ovTBg^ welche Form im Attischen Dialect Beachtung 
verdient» Zwar sagt Thomas p» 229; Ssikvv(.u xai 
l^svyvvfit Xiyovaiv, ov Seixvvco ovSs t^evyvvcfXf mit wel- 
cher Bemerkung übereinstimmt Moeris Att. p« 127, 
167. Allein wie einseitig manebmal die Praecepta je- 
ner Magister sind, weiss wohl jeder ohne mein Erin«» 
nern. Und so bietet denn Ton solcher Form Isocrates 
mehrere Beispiele dar, so dass wir uns yeranlasst fin- 
den, jene Variante der Torzüglichsten Handschrift für 
die ursprüngliche Lesart, und nicht für eine Nachläs- 
sigheit des Abschreibers zu halten. Panath. p. 236, 
i5: xai zuvra TtQaTTOvxsg ytat rotg üXkoig vuoSblxvvov^ 
TBg öurdXovv; p, 211, 212 naQaSsiytvvovTtg; p* 255» 
3o: isLKVvovTog; p. 247, s3: dnolliovau In diesen 
Stellen findet ein Uebereinstimmen sämmtlicher Hand- 
schriften Statt; nur Panath. p. 246, 9: lovrovg änoX-^ 
TiVVTsg anavja tov xqovov ^LsriXsaav 3 enthält die ür- 
binische allein dnolXvovrsg. Doch diese Beispiele mö- 
gen schon genügen, da es nicht darauf ankommt zu 
wissen, wie oft ein Schriftsteller diese oder jene Forn^ 
gebraucht habe. 

m. 

Nicocl. p. 3i, 17: T^v svvoiav t^v nqbg ^/näg ey 
Totg cQyoig iväsixvva&s fiakXov ^ iv rocg Xoyotg, 

Die Vulgata lässt die Präposition nach ij aus, zu- 
folge einer beiden Sprachen gemeinsamen Attraction; 
Tgl. Beier zu Cicer. Lach p* 54» Was den Isocrates 



anbetriiTt, so bemerke ich, dass die AuslaASung der 
Präposition iv in diesem Falle regelmässig ist. Or. 
ad Nicocl. p. 16, 3o: al yuQ fisxQtortjTag fiälXov Iv 
ratg ivSsiatg .^ ratg vnsQßoXutg evtLOiv. Archidam» 
p. 116, 1: Biai S' ttt TÖyv noXecov y.uyuai xaracpavstg 
ov/ rjTTOV iv rotg roiovroig ßovXev/xaaiV tj rotg €vt(^ 
noXi/Lifo xLvSvvoLg. Euag. p. 175, 12: eniSsiisv avrov 
iv rovTOLQ noXv d^av/LiuaTorsQov tj rotg äXXoig rotg 
TiQosiQTifiivoig. Panath» p. 225, 21:. olfxai yaQ iv av- 
Totg TOVTOig ti}v noXiv ^iicov inidsC^siv nXiov Suvs^r- 
xovaav tj rotg rjSf] nQOSiQri^evoig» Panath* p. 288, 4 2 
iniöei^to rovg uQoyovovg '^/.Kav iv rotg noXi^uoig y.air 
ratg ^d/aig nXiov iievsyxovrag SnaQVcartov rj rotg 
aXXoig anaaiv. Or. de Permut* p. 3o3, 10: yairoi 
rovg evTs'kBGriQovg iv rotg Idtoig tj rotg aocvotg ovrag 
Siy.ai6v iariv inaivstv. Or. de Permut. p. 3o6, i3: 
iv ravTi] diarQißBiv fzuXXov rj rotg akXoig inirfiScv'^ 
fiaai. Ebenso regelmässig lässt er die Präposition 
V716Q aus. Archidam. p. loS, 10: (xt^Se Qa&VfiorsQÖv 
vnsQ rrig naxQidog ^ rcov äXXcov (pav^vat ßovXsvo^s^ 
yovs. Or. de Pace p. i53, 87; p. i56, 24; Plataie. p^ 
267, i3; de Big. p. 333, i4; contr. Lochit. p. 38o, i3. 
Auch elg, wie Philipp, p. 86, 6: nXiov dvj]XLa,xov sig rüg 
SiSoixivag rotg avXXiyovau dtaQsug rj rfjv slgrovg arQa-» 
ricirag f,uad'bq)OQdv. Ferner inl y wie Paneg. p. 63, 
33: fiaXXov x^^Q^'^^^^ i^^ ^ofj dXXijXoyv y.axotg t] rotg 
avrctjv tSioig dyaS-otg*. Panath. p. 242, 8; de Permut. 
p 277, 22; p. 3oi, 23. Endlich die Präposition ix. 
Philipp^ p. 86, 2 : Sgrs quov *) slvai avar/jaai arga- 



♦) Beldcer wollte quöiov* Eine leichte Aenderung zwar, 
für welche sich auch der Umstand anführen liesse, dass 
beides unzählige Mal in den Handschriften verwechselt 
ist. So giebt die Urbinischc QaÖLOV in Philipp, p. 89, 
33, mit welcher Stelle zu Tergleichen ist Epist. ad Phi- 
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rojisäov jiisttov vai y^gstwov ix twp nXavtofiiviüy ij 
rtav 7ioXiT6vo(xiv(av. Epist. ad Arcliidam. p. 4o6, 6; 
r^icocL p. 20, i4; Paneg. p. 4o, 82; Aeginet. p. SyS, 
29. Mit Ausnahme von Philipp, p. 89, 33: quov yaq 
iariv ix rmv naqovTWv XTi^auaS-a^ 0€ ttjv xakXiar?jv 
ij i'§ tov TittQdXaßsg int ttjvvvv vnuqyovüavnqosXd'BtVf 
wo der Schriftsteller mehr die Deutlichkeit berück- 
sichtigte, als däss er ängstlich den Hiatus vermied, 
wie ebenfalls PJataic. p. 264, 19: i<p* (ov ov (jlqvov av 
d'äxTOv ^ vno Qtjßaiwv Si€q)d'dQ7jiii€V, Or. contr« 
Euthyn. p. 382, 27: co^r' ovx taxtv 6q>* ovriva av ^r- 
TOV 1] int TovTov '^Xd^sv. Dagegen ist die Auslassung 
solcher Präpositionen, die mit Consonanten anfangen^ 
höchst selten. Panath. p. 282, 36: ivvr^d'e/tjv uv ini^ 
^Bt^at Ttuvrag dv&Qoinovg nXetovg iniartj/iiag a^ovriAg 
öiä T?jg dxoijg ^ rijg oxpscog. Panath. p. 249, 34: /*^~ 
dav fxäXXov fisvä tcov inaivovvnav rj rciv tpsyovztoif 
ovTug. Euag. p. i64, i5: xat /.läXXov nsgt Tijg 66'i?jg 
^ TOV ßiov anoväd^ovvug*)* Panath. p. 210, 28: ne^t 



lipp. IL p. 39a, 24. Die drei besten ebenfalls QaSiov 
in Or. de Pace p. i46, i3. Die Vulgata quov in Helen. 
Laud. p. 186, 3. Alle Handschriften (taäiov bei Lysia« 
contr. Eratosth. §. 89- p. 260. Bekk. Aber dennoch darf 
die Gonjectur nicht in den Text aufgenommen werden. 
Flataic. p. 262, 9: ovt ix nXsiovog /qoPov nqog ttjv 
v/x€T€()av noXtv oixswtsqov äiaxsifxdvovg. Or. de 
Permut. p. 321, 345 iv rovroig yvjiivaad'dvTBg xat na-- 
Qo'^vv&ivTsg QUOV xät d'üxrov rä anovdaioTSQa xat 
nXiovog a'^ta xäv nQayfiidxcov dnoSe/ead'at xat 
, fiavd'dvBiv Svvavxau Eine Eigenheit, die melnea 
Wissens bis jetzt noch nicht beachtet ist. 

*) Zu diesen Worten rergleichc man Archidam. p. ii8» 
ay— 3(). Herr Doclor Leloup: Verba y.ut (.luX^ 
Xov n(f)t — onoväd^ovxäg, q[uae nobis prorsus 
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onovdaioriQwy ngayfiuTcav exto r^ Xiyfiy 7} rovrcov. 
Or. de Permut. p. 288, 28: nsQi i'/tuTToviov filv fj Tfj- 
XixovTcojf, wie Philipp. p*89, 10: iv tjfiiQuig iXurroaiy 
^ Toaavxaig. 

* 

IV. 

Panegyricus p. 84» 82: i/Q^'f^ h^v ovv xai rovg uk- 
Xovg 6VT€v&€v uQy^Bod'at xai /lij ngojeQOv nsQi rtSv ofio-^ 
Xoyovfxivoov avfißovXsveLv nQiv '^ tibqi tcSv u^tptaßrj" 
Tovfiivtov ^fiäg iöiää^av. 

Die Partikel ^ aack ngiv nahm Behher aus der 
Urbinischen Handschrift auf. Das billigte Pinzger, tind 
dem pflichte auch ich bei. Dindorf dagegen will nichts 
dayon wissen , und verwirft dieses ijf nicht nur hier, 
sondern überhaupt bei den Attikern, welche nicht jün- 
ger als Plato sind. *- Für uns ist der Sinn, dieses 
Pleonasmus freilich sehr schwierig zu errathen; yiel- 
leicht liessen die Griechen denselben dann zu, wenn 
sie der Bede einen besondern Nachdruck yerleihen 
wollten. Doch dem sey wie ihm wolle, die Beispiele 
dieses tiqiv tj sind schon bei den Zeitgenossen des 
Plato so zahlreich und durch so gute Handschriften 
gesichert, dass derjenige sich den Vorwurf der Unbe- 
sonnenheit zuziehen würde, der das rj überall bei ih- 
nen y erdrängen wollte. Und was unsere Stelle anbe- 
langt, so wird es hinreichend geschützt durch einen 
ähnlichen Pleonasmus, den sich Isocrates erlaubt bat« 



otiari yidentur, uncis inclusimus. Mein 
Thcuerster , da babcA Sic einen sehr unvorsichtigen 
Streich begangen. So gleich im Anfange Ihres Werkes 
einzusperren, das wird nothwendig Ihre Leser mit Grau- 
sen- erfüllen, und dieselben gegen Sie abgeneigt machen. 
Wie weit klüger waren Sie nicht in der Oratio de Face. 
Sie fingen erst gegen die Mitte allmählig an Ihre Werk- 
Kcuge SU gebrauchen. 
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Panath* p« 253, 18: ov TBx/LiiJQioy ovSiiq av Svvairo 
(ttetl^ov eine IV avS^iag y.ai y.aQXSQiaq y.ai rijg nQo^dk'- 
^ijXovg ofLiovoiag, nXijv tj tq ^tjd-^aeod'ai fidkXov. 
Welches nK^v rj von der Urbinischen Handschrift an- 
genommen auch ivieder als einziges Beispiel dasteht* 

V. 

Paneg* p» 89, 12 : u&iQoiad'ivTtov rcSv^EXXijvfov iyye- 
yiod'aL roig (ihv eniSei^dad'ai ra^ avrtav Bvrvyjaq. 

Unbegreiflich ist es mir, wie Dindorf, dessen scharf- 
sinniges ürtheil bei der Wahl der Lesarten wir häu- 
fig bewundern, hier eine Vermüthung in den Text 
nehmen konnte, die den Urheber, schon langst selbst 
gereuen wird. In der Stelle worauf Behker verweist^ 
Paneg* p* 82, S sind die £V£%{ai ja nur die körperli- 
chen Vorzüge des Gymnastes, als Stärke und Schnel- 
ligkeit. Wenigstens will Isocrates nur diese beiden 
gemeint wissen,' wie aus jener Stelle nicht nur zur 
Genüge hervorgeht, sondern auch aus anderen, worin 
er auf ähnliche Weise klagt, dass man diese Eigen- 
schaften hoher achte, als die geistigen Vorzüge. Epist. 
ad Mytilen. Magistr. p. 4o3, 5: d-av/Lcd^co (T, oaai roSv 
noXstav f,iBL^6vtov SfOQstov d%iovai rovg sv rotg yv/nvi-^ 
xol^g dycScL xaroQd^ovvrag /LiäXXov rj rovg rjj (fQovriasL 
xai T7J q>iXo7iovif} ri toSv ;(fpiyo'/^«o>y evQiaKOVTag, yai 
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fi?j avvoQODOLV OTL Ttscpvxaciv ai [xev tcbqi rrjv qco/hijv 
xai To rd/og Swafieig fjvvanod'vijaxsiv rotg aco/Liaaiv, 
al S'intarijfxaL naQa/nivsiv anavxa rov xqovov w<ps^ 
Xovaai rovg )rQ(af.tevovg avratg. Or. de Permut. -p. 
819, 8: xat ravra ndvrtov etdorcov Siü f,ilv Bva^iav 
Gcofi&rog ovSev nconore r^v tioXlv r(ov iXXoyi'/ncov !(>- 
ycov dianQuiafiivfjv, äid Sa cpQOVijaiv dvS^og *) evSai- 



*) Areopag. p. m, 3«: Siä rv/tjp ij SC dvSqog dgsTijv^ 
Aeschin. contr. Ctesiph. p. i4o, «7. Dind. nQul^ilf di 
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^ovBGXurriv xai jnsyiaTtjv xwv ^EXk^^viSedp noltwv yevo^ 
fiipjjv. Nun aber wird man an unserer Stelle unter 
den €VTvxi'(J^tg zu Terstehen haben nicht nur die svs^ 
%iaL G(6iLiaTo;, sondern die Güter überhaupt, welche 
den Terschiedenen Kämpfern bei den Griechischen 
Spielen nothwendig waren ; nXovrog, ^(ofirj, naiSsvai^ 
meint Isocrates in der Or« de Big. p'. 339, ^) "^^ ^^' 
zeichnet sie unter dem allgemeinen Namen Svvaf,ug 
in der Epist. ad Dionys. p. 386 , 17 : ixsT yaQ av rig 
iv nXeiarotg r^v avroi; övvainiv SLuans/QStev» Zwar 
will ich nicht leugnen, dass Isocrates sich sehr frei so 
ausgedrückt habe, gemäss unserer Denhweise. Allein 
dass der Ausdruck falsch gewählt sej, glaube ich nim- 
mer ; da man weiss, welch grossen Wirkungskreis die 
Griechen der tvx^j anwiesen. So spricht Isocrates 
Ton den svw/iäig derer, die von ^atur beredt sind 
Or. de Permut. p. 326, 22: av/iipiQSi yuQ ini t£ xüv 
uXkiüv anavTwVy xai (xuXiax^ sni rcSv koycDv, fdtj rag 
evTvxiug, dXkä rag inifiBXsiag BvSoxifJLBtVm ot fisv yä^ 
q)vaBL xat rv/fj äeivoi ysvofisvov Xeysiv ov nqog tq 
ßiXriOTOv dnoßkinovaiv. Und wer wundert sich nicht, 
dass man die Stelle Or. de Big. p. 339, ^^ * xariXvas 
äs r^v dsfäQiav rag fiev rtSv n^ori^wv $vxvxiag fii-^ 
xQag n(fog rag avrov iol^av *) noirjüag so ganz und 
gar übersehen hat? — Diese Bemerkung schien mir 
nach der Erklärung TonMorus undPiuzger in so fern 



dvSQog ov TtQtt^eig. Was die gewöhnlichen Handschrif* 
ten geben, ivog dvigog, wahrscheinlich aus Paneg. p. 
32, 8, ist von Beklier mit Recht als verdächtig bezeichnet. 
*) So wird jetzt richtig gelesen statt Jo|ag. Paneg. p. 61, 
33: xai /iixQag fxlv noiijaavT$g Soxstv elvai raq 
rtSv nQoycyevij/iiivoiv ddix/ag. Damit niemand den 
Wegen des Hiatus ausgelassenen Infinitiv eri^at. vermisse« 
Terglekhe maA Elsisle|r wx Eurip. Med. 745. 

2 
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nicht für uberßussig, als der Beweis für die Richligheit 
der urkundlichen Lesart sich aus dem' Schriftsteller 
selbst führen liess. üebrigens wurde statt iyysvia&at 
früher gelesen sig tV, ysviad^ai^ woraus Pinzger bil- 
den zu müssen glaubte sig ev, iyysvsad'ai. Denn ne- 
que unde fluxerit eig €v, si non ab auctore 
profectura sit, perspicitur, sagt er. Aber was 
wird uns denn Pinzger fabriciren aus der Corruptel 
äv yivoiTO in der Or. de Permut. p. 3o4, 27 ? Ein an- 
deres wäre es, wenn man bei jetziger Lesart etwaa 
an der Integrität des Sinnes yermisste. Und dann 
würde ich wenigstens nicht el^ av conjiciren. 

VI. 

Paneg. p. 4i > 33: mBix* ovde xpsvü&ivTcg (faivov^ 
rat' T(3v iXni^wv, 

Aus der Lesart der gewöhnlichen Bücher derAnti- 
dosis. machte Orelli ovSh ^layjEva&ivTsg, welche Aen- 
derung Pinzgers Beifall erlangte. Jener vergleicht 
Philipp, p. 68, 23: ov^s ^laxpeva&sig rijg d^Qioariag 
rijg vvv fioi nuQovorig ined^s/Li^v yQuipsiv rov n^og a€ 
liiyov. Welcher Stelle man beifügen hann Philipp, 
p. 72, 17: yMi nolv öu\psvod-ai vofxutv iijg re tcüv 
Xoycov övvdjLiecog. Or. de Pace p. 142, 21: Ttkeiarov 
is dte\pEVG^Bd-a rijg dlTjB^st'ag. Or. de Permut. p. 
317, 35: eUyov cog noXkoi twv xalSv y.dya&^v ay- 
ö'^(ov ÖLSXpBvafiivQi Ttj^ q)iXoao(piag tqu/vtsqov nqog 
avTrjv ayovau Aber wozu eine solche Aenderung, 
da die aufgenommene Lesart nicht nur den besten 
Handschriften angehört, sondern auch durch den Ge- 
brauch des Schriftstellers empfohlen wird? Archidam. 
p. 113, 3: äv J' iiQa Apeva&cofuv t(ov iXniötov. Archi- 
dam. .p, ii8, 24: f,iriöß \t/£vadrjvaL noiijacof^ev t(ov il- 
nidtov Tovg evvovg i]fuv ovrag. Helen. Laud. p. 187,^ 
10: rijg /LUV QvV liiag ihm'iog nKtjv lyo^ uväQog&nav- 
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T«c hl/Bva&Tjaav. Warum zog nunlsocrates in dicÄcr 
Verbindung das einfache Zeitwort vor ? Icli glaube, 
ii^eil ihm das zusammengesetzte zu stark schien. Denn 
bekanntlich steigert die Präposition 6iä in der Zusam«> 
mensetzung häufig den Begriff des Zeitwortes. 

VIL 

Paneg. p. 43, i: (patvovxai i' ly^Mcoy ol «poyovos 
TOffovTOv andvrwv ii€V€yx6vr€g Sg9^ vneQ fjiev ^A^ytlta^ 
d'vgTvx^(f<ivT(ov Ofjßaioi^, ot€ fiiyiarov ifpQovfjaav, 
iTtirdrTovTeg, vneQ öh rtSv TtaiVwv rdSv ^H^axXeovg Idf" 
yBiovg Hai rovg aXXovg TleXonovvtjaiovg fid/fj x^ar^^ 
aavregy ix is rwv nqog EvQvad'ia xivävvwv roi)^ f^ixi-*' 
OTug rijg SnaQTijg xai rovg '^ysf.iovug rovg. jiaxsia^* 
fiovitov äiaadaarreg. 

Für enirdrrovTsg will PinsSger invva%avreg haben^ 
offenbar der folgenden Aoristen -wegen. Dass un- 
gleichartige Tempora mit einander verbunden wurden 
von guten wie von schlechten Schriftstellern, ist schon 
vielfach bemerkt worden , so dass man mit Citaten al- 
lenfalls eine Seite anfüllen könnte, weiin es. darauf 
ankäme. Dass diese Variation nicht Spiel und Will- 
kühr, sondern in vielen Fällen sogar nothwendig ist, 
"wird ebenfalls zogegeben, wiewohl man über die Aus^ 
legung solcher Verbindung häufig streitet. HierStel» 
len der Art anzuführen., würde zu weit führen, und 
zudem findet man sie leicht ; vgl. Voemel zu DemostK 
Philipp, p. igö, Stallbaum zu Plat* Eüthyphr. p. 59; 
Phaedon p. 29. Wopkens Lectt. TuU. p. 278. Ich 
bemerke daher nur, dass mir hier das Imperfect lyri- 
ruTTovrsg darum iloth wendig scheine, weil dieses Satz* 
glied, nicht wie die folgenden, als einfache Einzahlung 
vorgetragen wi^d, sondern durch' das Imperfect be* 
«weckte der Schriftsteller mehr die genaue Angabe 
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der Zeit, dazu veranlasst durch den Zivischensatz or€ 

fisyiaxov iipQovriaav. Denn das Imperfeet ist bei der 

Erzählung gerade dasjenige Tempus, welches gebraucht 

wurde zur Bezeichnung einer Sache, die gleichzeitig 

sich ereignete, als etwas anderes Statt fand. So 

konnte der Schriftsteller Or. de Big. p. 34i» 3: q>ai^ 

VBTai yuQ T(ti Si^fjL(j) ßofjd-üSv, Tijg avTfjg noXcTBiag vfitv 

iii&vfxwv, V7i6 Tcov ttVTcSv xaxtog nda/cov, afia rjj tto- 

^-e^^gzvxfov, rovg avTOvg sx^'QOvg xai fpiXovg vfiVv 

vQiiii%(av, Aoristen g.ebrauchen, wenn er wiePaneg. p. 

46. 15 die Sache bloss als historisch betrachten wollte; 

sbet durch die Imperfecten vereinigt er die Thatsache 

unmittelbar mit der Lebenszeit des Alcibiades. Or. 

de Permut. p. 809, 34: ov yuQ, ors fikv ^v vsoireQog, 

ukaCovevo/iUVog qxAiVO/Jiai xai f4,€yäXag rag vnoaxsGsig 

noLov/Lisvog. Nicocl. p. 24 1 3i. — Dies scheint mir 

jetzt die natürlichste Erklärung zu seyn. Zu einer 

•andein Zeit dachte ich anders. Ich glaubte nämlich, 

Isocratcs habe inirajiovTBg gebraucht, um eine Pari- 

sosis zu gewinnen zu dem vorhergehenden (^(£Vcyxor- 

rsg. Von welcher Eigenheit oder Unregelmässigkeit 

sich allerdings mehrere Beispiele vorfinden. Or. de 

Big. p. 335, 18: ov xarakaßovTfg rov HeLQUiä xai ritv 

aiTOv Tov SV TJj X(OQa Siefp&eiQBTS xai rfjv y^v €T€- 

fjLvsts xai xä nQoaaxBia ivenQiJGaxe xai reXsvxdSvxsg 

zotg xBix^OL TtQogsßaXsxe; wo mich niemand überre* 

den wird an einen Unterschied zu glauben. Or. de 

Face p. i38; 26: ei ^^xovg (lev "koycvgxovg xcSv dvav" 

riov/ziytop naq* ak'krß.ovg e^sxoQouv ^ avxoi ä'. avxovg 

HOivovg ttfitpoxiQoig dxqoaxag naQua/otev^ welche 

Stelle unter den Händen des neulichen Herausgebers 

leiden musste. So redet er: Concinnitas Iso- 

cratea post ifvvTjd^etsv — xQtvai — ßovXevaaad-at, 

hie quoquc utrumque verbam in Aoristo 

pDstulaty und liest dann recht artig und fein: 
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€^ßTua€tav. Demjenigen Herausgeber, der sich nicht 
die Mühe geben will, die Sprache und Eigenheiten 
eines Schriftstellers zu ergründen, dem muss erstes 
Gesetz seyn, blindlings zu folgen dem, was Männer, 
wie Behher, constituirt haben. Erlaubt er sich soU 
ches, wie jener sich an unserem Schriftsteller versün* 
digt hat, so darf es ihn nicht verdriessen, wenn man 
ihn in das Register der Ballhorne einträgt. — Ferner 
aber Or. de Face p. i4o, 20: 6 /xhv roivvv nole/tioq 
dndvTcov '^fiäg tcov siQrjfispav djtiareQijxev' xat yd^ 
nevsariQOvg nsnöiTjxe^ xai nokXovg xivdvvovg vjtof.ii- 
v€iv ^vdyxaas, xai nqog TOvg'^E'k'krjvag SiaßißXtixBy xai 
Ttdvrag TQonovg rsTaXaincoQfjxsv ^fiäg. Da lässt er den 
inconcinnen Aorist vorüberziehen, und meldet kein 
Wort, wahrscheinlich weil er die erbauliche Lehre- 
betrachtete, die ein Anderer zur Stelle vorträgt, wel- 
chem entging, dass dem Redner nie ein jjvdyxaxa ge- 
fiel, und hier gar am wenigsten bei folgendem xai\ — 
Zur Parisosis gehört wieder Nicocl. p. 23,, 28: duvo^ 
rajov ft,€V elvac to rcav avjtav d'^iova&ai rovg XQV" 
aroifg xai toi)^ 7iovJ]Qovg, SixuioTaxov de ro ditoQiad'ac 
TtBQi TOVToov, Panath. p. 243, 28: nQogijxei^ de rovg 
U7i6 d-ecov yeyovorag xai XQV^^^^ ravraig fidXXov tcov 
likkojv xai xaxaSst^ai joig iTtiyiyvo/nivoig, Auch rechne 
ich dazu Or. de Permut. p. 298, iq; et fikv xaxvg 
äviiQ yiyove Tif^o&sog xai noXXd nsQi vfidg €%ri(iaQTB^ 
Aufmerksam gemacht werden die Leser des Isohrates 
mehrere Beispiele leicht selbst finden. Anders ist zu 
beurtheilen folgende Unregelmässigheit. Archidam. 
p. 106, 35: exXmetv Tr^v y^d^av Suvotjd'f] xai t6 aöifm 
äLaaci^siv, dxovaag, für Siaawaai, wie bei Aelian. 
Var. Hist. IV, 8 wirklich steht. Jenes, um dem Hia- 
tus vorzubeugen, wie Or.de Permut. p. 819, 18: €ffTiv 
ogrig üy rovff uiriovg joy TrkovTOv fuju^/qa^qi roX- 
^ija£4£y, dXk' ovx uv avw$ng .roifg ßifiifia^jdmvi.^g 
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y.o}M^Biv a^i(6a€t€v. Zwar könnte man hier einen Un- 
terschied finden, indem man die Stelle des Archidamus 
etwa so fasste : er gedachte das Land bestimmt 
zu verlassen, und womöglich seine Person 
zuretten. Wie denn in Folgendem allerdings ein Un- 
terschied angenommen werden muss. Nicocl. p. 23, i3 : 
al /LiovaQ/iaL nQog to ßov).£vsad' ai xai ngä^ai tl tSv 
Ssovrtov' öiaq>iQovai.v. Archidam. p. loi, i: royuQ fiij 
Sl* €T€Q(ov, dXXä äi* ^ftwv avzwv neiqäaS'ai ato^sad'ai 
yai TiBQiyBvioduL rwv ix&Qcov 6f.ioXoyoviLisvov rotg äX- 
1.0Lg Totg Tfjg noXscog eQyoig iariv, Or. de Permut. 
p. 289, i5: ovSsv yuQ avrovg Sstt^fjTsty eTSQOvg,' dXXä 
rovg naqa rotg ulXoig tvSoyA(.iovvrag nsLQa&ijvai a%>v- 
ayaytiv. Paneg. p. 65, 23 : tXri yaq äv rotg fisv döecSg 
T« Gq>iT€Q' avxiSv xaQnovad-ai , rotg ö' ix rtov uXXo^ 
TQi'cov iLisydXovg nXovrovg xaraxTi^aaad'ai, die£inen 
könnten unbekümmert das Ihrige genies- 
sen, die Andern würden sicherlich grosse 
Schätze sich erwerben. Ebenso Demosth. Olynth. 
III. p. 23, 3: iyco ä^ ort fjtiv nor^ e^ijv rfj tioXbl xai 
ra ttVTtjg €/siv dacpaXwg xui (DiXinnov ri/LicoQijaaa&UL, 
yai /LidXä dxQißdSg oida, und sich bestimmt an 
dem Philippus zu rächen. Welche Stelle die 
Ausleger vielfach geplagt hat, weil man sich so we- 
nig in einen solchen Aorist finden kann, und weil 
überhaupt wunderseltsame Lehren über die Bedeutung 
und den Gebrauch der Tempora in unseren Tagen 
im Umlauf sind. Um dieser Anmerkung einen nicht 
gar zu grossen Umfang zu geben, so will ich nur kurz 
meine Meinung über den Aorist vortragen. In ft'ühern 
Zeiten erregte grosse Aufmerksamkeit der Aorist, 
welcher sich vorfindet nach den Zeitwörtern fi^XXcu, 
iXnt%c(}y TCQogSoxm und ähnlichen. Die Einen häuften 
eine Masse von Beispielen, ohne die Erscheinung ztx 
erklären; Andere sehafFten ihn, wo es nur immer 
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anging, verwegen genug in ein Futurum um. Letzte- 
res thaten Coraes und Andere* Nachdem Hermann 
zu Sophocl. Aiac. 1061 also glaubte: Infinitivum^ 
aoristi saepe non praeteriti, sed rei cito 
transeuntis signification em habere, notum 
hodie esse puto omnibus, so haben dies nach 
ihm wenn nicht Alle, doch die Meisten geglaubt. 
Weil aber diese Lehre aller Wahrheit entbehrt, so 
darf es nicht Wunder nehmen, wenn man sieht, wie 
die Ausleger, die derselben anhangen ^ sich häufig in 
Verlegenheit finden, und zu allerlei Erhlärungen ihre 
Zuflucht nehmen. — Der Aoristus ist ein historisches 
Tempus, durch welches die Griechen die Handlungen 
bezeichneten, welche sich zugetragen hatten. £r un- 
terscheidet sich aber von dem Perfectum der Art, 
dass er die Sache nur einfach darstellt, ohne strenge 
Büchsicht zu nehmen,- wann dieselbe geschehen, und 
ob sie wahr sey; während das Perfectum nur von sol» 
eben Gegenständen gebraucht wurde, welche sich wirb* 
lieh ereignet hatten, und an deren Wahrheit auch 
nicht der mindeste Zweifel haftete. Daher erhlärt 
es sich , dass das Perfectum häufig wie ein Prä- 
sens gesetzt wurde von Thatsachen, die sich durch 
Erfahrung als richtig bewährt hatten. Nicocl. p« 24f 
8 ; ov (jlovov ö^ iv roVg iyxvxXioig xai rotg Tcarä Tjjy 
'^f,i€Qav ixdavfjv yiyvo/nivoig al /novaQX^'ai Siafd^ovatv, 
dXXäxai %äg iv t(^ noXi/LKo nXeovi^iag drcdaag neQUi-- 
Xr^(paGLv. Demosth. de Pace p. 47? 112 oxav J' enl 
d^uTSQa (SgneQ slg VQvrdvTjv aQyvQiov nQogsveyxfjgj olx^-- 
rai q)€Qov xai xa&sikxvxs rov kayia/nov icp^ avrOf So- 
dann ist der Aoristus ein Tempus des Gedachten, 
welches von den pbantasiereichen Südländern nicht 
nur nach jLtskXto, ikniXa)., nqogöoxd^, und häufiger nach 
ßovko/Liai^ int&vficSy und ähnlichen, sondern überhaupt 
dann gebraucht' wurde, wenn man sich eine Sache als 
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sicher erfolgend dachte, so zwar, dass man im Geiste 
dieselbe gleichsam als schon geschehen , als wirklich 
dasejend, betrachtete. So zum Beispiel Archidam. p. 
100, 3: avTog 6^ iniöoS,og cSv tv^b^v zijg ri/Li^g ravTJjg* 
Was heisst das anders als: von dem man die Er- 
wartung hat, dass er sicher diese Würde 
erlangen weifde? Gern gebe ich zu, dass der Ac- 
tus, wo Archidämus zum Könige von Sparta gekrönt 
wurde, eine res cito transiens warf denn lange, 
thatenlose Festlichheiten dürften den Helden wohl 
bald gelangweilt haben. Dagegen Areopag. p. 128, 
10: ToaovTOv yuQ sdsov avxovg Xuvd'uvsiv 01 xaxov ri 
SBSQaxoTsg (Sgrs xai rovg imäol^ovg a/LiaQTijaead'ai ri. 
TtQojjad^dvovTO. Es honnte gefehlt werden; auch konnte 
man die Subjecte, von welchen sich solches erwarten 
Hess, wahrnehmen; aber schon im Toraus zu sehen, 
wie sie da fehlten, dies zu bezeichnen passte weniger. 
So ist nun Archidam. p. 112, 16: 01 ie xofiisVijd'ai^ 
TCQogdoxmvrsg wv av TtQOvnaQ^foaiv y das allzu unbe- 
scheidene xofiiaaad-ai trefflich beseitigt durch die Ur- 
binische Handschrift. — Diese Bedeutung desAoristus 
findet also wie gesagt, nicht nur nach den oben an- 
gegebenen Zeitwörtern Statt, sondern überhaupt da, 
wo er nicht als historisches Tempus erscheint. 

Wir hehren nun zu der Stelle zurück, wovon wir 
ausgegangen sind. Die Urbinische und sämmtliche 
Handschriften der Antidosis lassen rijg ^naQrijg nach 
rovg otxiaTug aus« Orelli urtheilte also: Der Bei- 
satz rijg SnaQTfjg schien uns so unentbehr- 
lich, dass wir ihn aus dem Panegyrikos in 
Klammern aufnehmen. Vergleiche Archi- 
dam os p. io2, i3: KQBaq}6vTTjv rbv oixLOTtjv ftsv rijg 
noXBoog, xvqiov Sb t;;j xcoqagy — avrcav S* ijyB/nova 
yeyBvrj^isvov* Zu diesem Citat füge ich noch hinza 
Arohidaim. p. ii4i 2: ifffxBV äi xai voifg oixiifftäg rmv^ 
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i^jai T^g noXstog ysvofiivovgm Paneg. p. 49^ 34: oijci^ 
arag xtov nX^iarcov noXewv yevofiivovg. Nachdem abei* 
Spohns Belesenheit aas dem Dio Cassius die Wortö 
TOP IdXi^aVÖQov Tov oixitTVT^v uvToSv beigebracht hat> 
ist jener Beisatz so unerträglich geworden, dass er in 
der Dindorfischen Ausgabe schon gänzlich übergangen 
ist. Ich wenigstens werde es nie über mich bringen, 
einem solchen Spätlinge, wie Dio, Beweiskraft zukom- 
men zu lassen für einen Schriftsteller aus dem Zeit- 
alter des Isocrates^ vielmehr betrachte ich jedes Ver- 
fahren der Art nur als Unfug in der Litteratun — 
Vernehmen wir sodann Pinzger : Atqüe manifesto 
se prodit interpolatoris manus in articulo 
ri^^^ cuius loco propter seqnens xovg Aaxk 
oportebat rovg* Wir werden demnach ein Ifvenig 
verweilen müssen bei einem Gegenstände, d^r zwar 
viel besprochen, keineswegs aber aiifs Reine gebracht 
ist; wiewohl auch ich dieses nicht verspreche. Es 
scheint nämlich der Artikel nichts anders zu seyn^ 
denn ein schwächeres Demotistrativ , als ovzog, wie 
man dies noch klar sieht in den Homerischen Gesän- 
gen. Er dient also zur nachdrücklichen Hinweisung^ 
zieht den Gegenstand aus seiner Allgemeinheit her- 
aus^ und giebt ihm Bestimmtheit. Diese Bestimmtheit 
des Ausdrucks wird aber dann erfoderlich seyn, wenn 
man andeuten will, dass gerade dieses nur, und nicbt 
ein anderem, auf Welches sich auch der Name anwen- 
den liesse, gemeint sey, uiid überhaupt wenn man 
eine Sache mit Nachdruck bezeichnen will. Man wird 
also in diesem Falle nur sägen können J'^^Of L^^jy- 
ya/W, weil man nui* das Volk das der Athener^ 
gemeint wissen will, und nicht eiti anderes; so dass 
der Nachdruck liegt auf Athener. Beispiele mögen 
dies deutlicher machen. Archidam. p* iofi, 35: ini 
ii %äv aiifffv noXXotg uv rig naqaSsiyiiaat^ ^Qi^amvOi 
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ytat fJtdXvax^ ini rfJQ noXemg ri}^ ^A&tjvai'oov , wo die 
Laurentianische Handschrift riov ^Ad-rjvaicov enthält, 
aber falsch, schon des vorhergehenden aXk(X)v wegen. 
Faneg. p. 4^, 17: noXXSv d* vTcaQ/ovaiov -^/uiv eveg- 
ysaicov eig Ti)r noXiv tjJv ylaxeöaL/novicov. Nicht 
möchte ich Pinzger beistimmen, wenn er die Vulgata 
T(ov vorzieht; denn auch hier tritt das letzte als das 
bedeutendste hervor. Plataic. p. 264, 33 5 vneQ wv 
ßovkevsaS'ai XQ^, ^ai oxonttv Sncog fitj rovg tiqotsqov 
(.iiaovvrag rrjv dQ/jiv Ttjv Aaxsffai/Liovioov 17 tovtodv 
vßqig diaXXaS,Bi» Nicocl. p. 24 1 25; eyoi d^* äv rig 
inLfst^at^ xai rrjv noXiv rijv Itid^rjvaiiov , T7]V ^idXiara 
Tö^ TVQawiSag [iiaovaav* So ist nothwendig zu le- 
sen statt Tcov Idd-rjvaifüv , was die Handschriften ha- 
ben. Helen. Laud. p. 191, 5: y.at rovroig i'/oo r^v 
TtoXiv zfiv^naQriaTwVi rf^v ftuXi^ara ränaXatd iiaad- 
tfOvaav^ eqyuj naQaayJod-at f.iaQTVQOvaaVy wo gleich- 
falls die schlechteren Bücher zfßv geben. *) Bei sol- 
chen Wörtern also , die auf mehrere Personen oder 
Gegenstände anwendbar sind, wurde der Artikel wie- 
derholt, wenn die Erklärung als das wichtigste er- 
schien. Begnügte man sich dagegen mit dem einfa- 
chen Artikel, so ruht der Nachdruck auf dem ersten 



*) Hinsichtlich Or« dePermut. p. 288, 28: oifJLai dij ndv- 
rag av o/LioXoyijaai. rovg vo/novg nXeiarcov xai fie- 
yiarcov dyad'cSv airiovg sivat zof ßi(o rdov dvd'QtO" 
ncov, befinde ich mich in einiger Verlegenheit, wenn ich 
vergleiche Nicocl, p. a5, 29: rag äs fXBTu Sixaioovvtjg 
xai a(oq)Qoavvi]g y^yvo/xivag noXXd rov ßiov tov 
T(ov dvd'qwTcmv (og)€Xovaag, Archida(n. p. 104 » 35; 
Busir. p. 198, 34; Or. ad Nicocl. p. 11, 19; £pist. ad 
Jason. FiL p. 3^, 3o. Betrachtet man jedoch die fol- 
genden Worte etwas genauer, so scheint nicIiU geändert 
werden 2U dürfen. 
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Theile, und die Erklärang tritt gleichsam nur als Ne- 
bensache hinzu. So möchte ich nicht schreiben tov 
^AQYBi(aV im Panath. p. 287, 26 : oaov ö' ij noUg ^/uwv 
äLi(psQ€ TU nsQi TOV noXcfjLOv xar' ixatvov .rov XQ^^^^» 
— ^ ijyovfiat rtjv nqu^iv ixeivt^v anaai QUfcSg itjXovv 
TTJv TOV nhv ßaavksa tcov l4^y€tcov dvayxdaaactv Ixi^ 
rjjv yevsad'fii Tijg noXscog Tijg 'j]^€T€Qag* Denn dass 
der Mann ein König war, das trug zu Athens Verherr- 
lichung bei; das wessen König tritt in den Hinter- 
grund» Plataic. p. 264) 26: ov^ Tiva XQV Tt^ogdoHuv 
yvoif>ii]V S^ei^Vf ijv dxovamaw oVi- QfjßatoL rov drjfiov 
Toiv lA&Tjvaicav nsneixaaiv.wg ovSsvog iari^ (pciaviov 
räv vno AaxBdui.^oviotg ytvofiivmv^ Der Gesandte 
Ton Plataeae meint, es wäre schrechlich, wenn die 
Theber aogar das Volk der Athener, und nicht ein- 
zelne nur, beredeten. Or. de Big. p. 333, 1: ns^i 
fihv ovv TOV ^evyovg rtSv inncov, mg ovx dg)€X6fisvog 
6 TtUTJ]^ Ttai'av slxeVf. dkXä nQidfievog na^ä Ttjg no-* 
Xetog TwvldQysiQDV, Es fragt sich nicht sowohl, wel- 
chem die Stadt gehöre, von der Alcibiades das Ross- 
gespann erkaufte, sondern es wird nur einfach berich- 
tet, dass er es auf eine nicht unrechtliche Weise 
besitze. — Betrachten wir nun unser tov^ ocxiarag 
Tfjg ^TidQTfjg, so muss ich mich wundjern, wie man den 
Einfall haben konnte, biier ein rovg ^SndQTrjg zu ver- 
langen. Scheint es doch nimmer tauglich, wenn Isocra- 
tes einen so ganz besonderen Ton auf Sparta gelegt 
hätte, da ja dies yielmehr als das wichtigste sich zeigte, 
dass sie die Gründer waren. Aber wer empfindet 
nicht die Kraft und den Nachdruck, mit welchem nun 
fortgefahren wird: umI Tovg ijy€^6vag rovg Aants^ai- 
fiovi'oiv, die Kriegsanführer die der Lacedä« 
monier sogar? Panath. p. 221, 28: ol fisv yaQ, int 
rovg svegyhag rijg 'EXXdiog xat rovg avyyevsrg rovg 
avreSvau rotavr^ i%a(iuQrivtiv h6Xfif](Fttv. Paneg. p» 
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Ss, 6: (iSXXov S* irt/noav rovg avro/jiQag xai (poviag 
TcSv TtoXiToSv ^ Tovg yovmg rovg avzcöv. Habe ich die 
Untersuchung schlepht geführt, und ist dieser Gegen- 
stand in nichts gefördert, so reichen jene beiden Stelr 
len allein hin, die unsrige künftighin Tor jeglichem 
Angriffe zu sichern* 

VIIT. 

Paneg« p. 43, i3: anavvag /luv ovv c^a^i&fxdSvroidg 
xtvSivovg Xtav av /naTCQoXoyoiijv* ini Sh rcSv /Lisyiarcov 
rov avriv tqotiov iivnsQ okiy(o nQorsQov neiQaaoftat 
xai ns^l tovtcov SisXd^etv. 

Auch hier viele Unruhe. Morus Terstanc) eni tc5> 
fiByiaxcav: in maximis rebus haerens, vel suh- 
sistens, quod ad raaximas res attinet; oder 
xaan solle ini in ez yerwandeln. Darauf setzten m eh- 
rere Herausgeber nach /ueyiaTcov ein atag aus zwei 
Handschriften* Spohn war nun der Meinung, man 
solle nichts ändern, und ini verstehen in der Bedeu- 
tii^ng von TtBQi; denn sagt er, praepositiones in- 
terdnm permutantiir, idemque fit in eadem 
construendi serie; verweist sodann auf Schäflers 
Schriften, und bringt bei Paneg* p. 44v34: of,iüog ö* 
ix rmv vnoXoincop , instdij avficpeosL joig n^ayfiotaiv, 
Ovx dxvTjxioy fxv/]ad'/jvai nsqi avrcSv. Wer abfer 
möchte dort ix gleichbedeutend mit ne()i halten? 
yVsys Schäfer anbelangt, so bann ich ^icht sagen, wasi 
.dieser lehrt. Nur das weiss ich, dass bei Isocrates 
von einer solchen Verwechselung der Präpositionen 
nicht die Rede seyn kann* Wir wollen nun aber ein- 
mal annehmen, wir hätten wirklich ein tt^^»/ und nicht 
iniy was erhalten wir für einen Gedanken? Ueber 
die wichtigsten Begebenheiten werde ich 
versuchen auf dieselbe Weise zu reden 
wie frühem:. Wprip besteht die Aehnlicl^eit des 
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jetzt Folgenden mit dem Vorhergehenden? Wozu 
überhaupt eine solche, ich möchte sagen, fast läppi- 
sche Bemerkung? Und vro bringen wir endlich die 
Worte xa/ ns^i rovrcav unter? Zur Aufrechthaltung 
dieser wird vielleicht Pinzger anführen Or. de Per- 
mut, p. 333, a5: nsQi äh aofiag xat q) tXoaoq) tag rotg 
jLchv negi äXXeov xivwv dyoDVii^of^hotg oi!x äv agfioaete 
Xsyeiv nsQt rcJv ßvofudrtov rovTtov. Und die Stelle 
etwa so übersetzen: Was die wichtigsten Be- 
gebenheiten anbetrifft, so werde ich auf 
dieselbe Weise wi e früher auch über diese 
zu reden versuchen. Aber auch dann dringt' 
sich wieder dieselbe Frage auf. — Sehen wir nun auf 
die Bedeutung der Präposition bkI mit dem Genitir 
verbunden, so ergeben sich uns eine grosse Masse von 
Beispielen, wo dieselbe Personen und Verhältnisse 
bezeichnet^ die sich unserem Betrachten und Handeln 
darbieten, und bei denen wir verweilen, auf die wir 
unser Augenmerk richten. Plataic. p. 269, 1: Kai 
ravT ini nXsiovoov [ihv av rig nagaSeiy/ndteov exot 
SetXSretVy an mehreren Beispielen. So können 
wir uns in den meisten Fällen mit den Präpositionen 
an, Lei helfen. Or. de Jli'ace p. i56, q3: ä/itsivov Sb 
ßovXevo/it&vovg vnsq rmv i/S'Qav tj atpäv avrcav* ytal 
tuvt' iSoi Tig av eni r(Sv fxsyiaxoiv. Archidam. p» 
106, 18: ov fjtovov S* aiti ravTfjg äv rig rijg noXemg 
inväsi^sie ro roXfXuv ä/Ltvvead'ai rei)^ i/O'Qovg oSg noX- 
}^wv dyad'wv airiov iaxiv. Hierhin gehört auch die 
Verbindung mit Ifyatn Archidam. p. io5, 3a: snt 
fi6V oiv rfjg 'ijf.i€T€Qag noksag ovSsp i'xto toiovtop 
£in$tv* — htt Ss TcSv aXXiop nolXotg uv tvg tt«^«- 
Seiy(.iaaL ;f()jf(ratTO, xa/ fiaXiar' ent rSjg noXecag rijg 
lAd^9]vaia>v i in Beziehung auf unsere Stadt, 
wenn ich unsere Stadt betrachte. Mehrere 
Beispiele Rieses Gebrauches geben Heindorf zu Plat. 
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Charmid. $• 7^ p. 67. Uster zu Platarch. Consol. ad 
Apoll, p. 25, wo jedoch die Ansicht, als sey ini gleich- 
bedeutend mit nBQii unrichtig ist. Or. de Big. p. 335, 
a8 : €11^ ixeivov rov xqovov axoneiv, olog ijv nqiv y v- 
yatv nBQi to nXijd'og. Gewöhnlich aV ixs/vov. Au 
jener Zeit betrachten. Euag. p. 169, 84- ^^ 
de ngoeXQ/nevot- rovg BvdoxifjKOTUTOvg ini rovroov axo- 
TtfSjLisv, Busir. p« so2, a5: fiaXiara ä^ äv xaridoi^g rijy 
.Bvri&€iav Tcov siQfifxivtov ini aavrov d'swQijaag. Or. 
de Face p. 167, 82: ä yuQ ini twv alXtav oqSiicy ravx* 
iip' vfiwv avTwv dyvösire. Was nun unsere Stelle an« 
langt, so kann der Sinn derselben nur dieser sejn: 
Indem ich nur die wichtigsten Yorfallen-i^ 
heiten ins Auge fasse, und mir nur diese 
zur Behandlung wähle, gerade wie ich im 
Vorhergehenden nur das Bedeutendste 
hervorhob mit Uebergehung der minder 
glänzenden Begebenheiten; so werde ich 
versuchen auch über den gegenwärtigen 
Gegenstand, negi rovrcov, zu reden. Uebrigens 
scheint dieäe ethische Bedeutung sich entwickelt su 
haben aus der allgemeinen Natur der Präposition, 
wonach in ihr der Begriff der Nähe und Zeit vor-^ 
herrschend ist. Wenigstens ist dieser nicht ganz zu 
verkennen in folgenden Beispielen. Or. ad NicocI. p.» 
19, 27: XQ1J roiwv dq>ifi€vov Tcav ufKpiaßtirovfJiivfav^ 
ini rov avvo^oXoyovfisvov Xafißdvsiv avreov rov ekey- 
XP^9 ^^i fioXiara fiev ini rcSy xaigtSv &€tüq€tv crv/ti^^ 
ßovXevovrag, fi ^h ^17, xai xaS"* oAtoy rwv ngayf^drcdV' 
'kiyovxagy und dieselben dann am meisten be-» 
obachten, wenn sie Bath geben bei sich 
darbietend'er Gelegenheit, in Fällen, wa 
es des Bathes bedarf. Die Abschreiber konn« 
ten sich nicht zurechtfinden , und entstellten die 
Stelle: int xo ofjLoXoyovfiBvov iX&QVT€t XafißiveiV — 
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d-BWQBiv rovg avfißavXsvoyragd Or. de Permiit. p. 275^ 
28: xdxBivov fjtev ratg SiaßoXaVq xq(o^bvov ratg inl 
rifg dvtMaswg QTjd'siaaig , e/iavrov 6^ iv dnoXoytag 
a/yj/Liari Tovg Xoyovg noiovfisvov, bei einem Fi* o- 
cesse des Yermögensumtaasches. Panath. p* 
220, 3: dlXu yuQ -fjyTjad/urjv ov/ ovTtog eaeod'at ÖBivov, 
^v hii Tov (xiQovg tovtov d6%(o tiai rcov .xatQoSv di^B" 
XbVv* Philipp, p. 89, 20: tva yv(og ort' as rvyxdvm 
TM X6y(o nuQaxttXcov ini roiavTug nQa^Btg, äg ini tcov 
BQycov ol TCQoyovoi apv qtui'vovrai xdXkiara uqO" 
xQivavTBg y zu solchen Handlungen, die 
bekanntlich deine Vorfahren auf das 
schönste sich auserwählten bei den Tha- 
ten, die sie unternahmen. Areopag. p. 
123, 10: xarBari^aavTO tioXltbi'uv ovx ovo^aTi fihv r^ 
xoivoTarfp y.ai nQuordro) ngogayoQBvöfxsyijV} injäe rcSp 
TiQu^Biov ov TOLavTfiv ToVg ivTvyxdvovat q)aivofzsvfjv^ 
Or. contr. Sophist, p. 261, 6: roiavTaXoyiöia Sib%i6v-' 
T€$, oTg bX Tt^ 6711 T(Sv Ttgdl^Bcov BfÄfiBivBiBV Bv&vg äv 
€v näaiv bYtj xaxotg. Or. de Permut. p. 297, 2S: 05- 
Tig int TioXXoSv xat navroSanäv xal Svgxo'ktov nqay^ 
fidrcov OQd-c^g dBi nguxTwv — SiaxBTsXBXBv. Helen» 
Land, p, 181, 9; de Permut. p. 807, 82: sni yaQ andv-^ 
TCOV TCOV nQayfiaTtov SiaqiBvyovoi rüg iniajijfiiag. Or. 
de Pace p. 187, 185 dePermut p. 821, i5: ovSsv yag 
avrcSv ovT^ inl tcSv Idiwif ovr^ inl tcSv xqlvcSv Btvai 
XQ'^oifxov. Fitnath. p. 289, 25; de Permut. p. 826, 
21; contr. Sophist, p, 258,- 17: xal rag evavximaBig 
inl (,iev TCOV Xoywv TfjQovvrag, inl Ss xwv Bqyonv fir^ 
xad-oQwvTug. Hier findet auch ihre Erhlärung die Re- 
densart inl ndvTGJV, bei allenl was geschieht. 
Biisir. p. 199, i5: reifg (P inl ndvrtov of4,oitog ififikfvor^ 
Tag T^ Ta§Bi. Or. de Pace p. 167, 84^ xaitoi tc5v 
(fgovi/Lioog SiaxBiixivoov ovx iXdxiorov tovto atjfiBtov 
ioTvv , rlv xdg avrag nQa%Big inl navroDV o(i(Hfog 
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q>alviOVTai yv(0^iC,ovtsq. Dies dürfte wohl die richtige 
Lesart seyn; nicht was Behher und Dindorf aus der 
TJrbinischen Handschrifit aufgenommen haben, ini ndv-^ 
T€OV TcSv ofxoicov. Philipp, p. ^5, 16; ov (lovov S^ ini 
rovTCov avTOvg oxjJBi rijv yvcifiijv ravzTjv exovrag^ dkX* 
anl ndvTtov ofioicog. Nach dieser Stelle hätte schon 
YorBehker verbessert werden können Panath. p. 320, 
i4: ov fiovov d^ äv evQsdsi'rjv ini rotg vvv 'ksyofievoig 
ravTJjv s/iov rtjv Stavoiav, aAV ofioicag ini navTcov, 
wo überdies der Wechsel der Casus zu bemerken ist^ 
nicht als ob Genitiv und Dativ gleichbedeutend wä- 
ren, sondern letzterer bezeichnet das unmittelbare 
Yorhandensejn, Beiseyn, Auf ähnliche Weise Or. de 
Permut. p. 278, 2: xat yuQ alaxQov ini fisv rwv «A-» 
XcDV 7t Qayfidrcov iXetjfiovsaTdr.ovg ofioXoyeVad'aL xai 
TtQaordrovg dndvrcov slvai tcSv ^EkXi^vcov, ini de rotg 
äywai Totg evd'dÖB yiyvojiivoig rdvavTia rfj äo'ifj raiiTTj 
^ttivsad'ai nQdrrovTag* Demosth. in Philipp. IV. p- 
102, 7:-^ xa^' TJftSQUv qaaxfovrj xat Q^&v/nia <SgnE(^ 
Totg ISioig ßioig, ovroo xat raVg noXsaiv ovx iq> ixd-^ 
arov TfZv dfzsXov/Liivcov noLsiTTJv aiad'Tjaiv svd'icog, uXT! 
int T(ff x€q>aXai'o) t(Sv nQixyfidrwv dnavTa, — Zum 
Schlüsse führe ich noch an die Redensart fiivsiv anl 
rivog^ worin mehr der Begriff einer räumlichen Nähe 
sich erhalten zu haben scheint« Epist. ad Philipp. II. 
p. 392, 5: iäeovTO fiov ndvTsg naQaxsXsvsad-ai aoLxat 
nqoTQBUSLV ent r(Zv avtcÜv rovrcuv fievtiv, bei eben 
demselben verbleiben, nichts anderes wol-- 
len, und sich nur damit befassen. Demosth« 
deCor^n. p. 287, 5: ovds rov ixsv ngayfiara' al^ia rijg 
noXetog vnoaxdvra Xiyeiv xat yQdtpsiv xat fievei^v int 
TOVTCov TtQoeXo/LUVov ßaaxai'vBLV^ Demosth. Prooem. 
p. 267, 26: el. (JL'^ xatTQog)?jv ixavijv noguttB xat öxqo^ 
Tfjyov Tiva rov noXifiov vvv exovTU nQoarijasad'S xat 
ftivsiv int täv ovt(o io^dvvfov i&skijasze. Aeschio. 
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*ontr. Ctesiph. p. ii8, 82: Tra i* ini riJQ ißnodiSffetoC 
ftsi'vüo» Thucyä. IV, 118: ini r^g avtmv fihBiv ixa- 
riQOvg sxovrag ansQ v€v exofiBV* Auf gleiche Art 
Demoslh. in Philipp. I. p. 33^ 24} de Cherson. p. 80, 
4; in Philipp. lY. p^ id5, 2. 

IX. 

Paneg. p. 44, 33 t dvdy x jf yA^ rä ftiv fiiy ktt^ avräv 

op.töq S* ix ttiv inoXoiiifoVy ensiSfi avfiq)€QiBi rotg 
Trgdy/LiaffLV, ovx oxvi^riov fxvTjad-^vai ns^i avrdSv» 

Für nuQoks'ksVifid'ai giebtdie LanrentianisChe Hand- 
si^hrift xaraXB'KsZqid-aii^Wdi^ Orelli aufnahm j nsQiksXttq^-* 
d'ai conieeit Coriaies, docens na^aXeXsififievu 
esse neglecta, nBQiksXBififieva autem relicta. 
So meldet Pinzger. Da sich auch nicht eine Stelle 
vorfindet, wo Isocrates das Zeitwort ntqikBi'nBiv 
brauchte, so muss schon aus diesem Grunde nBQikB-' 
Xitipd'ai nicht nur hier, sondern bei jeglichem Schrift- 
steller eine Conjetttur dei* Art bedenklich sejn, wenn 
nicht besonders triftige Gründe dazu obwalten. Was 
nun hier die Nothwendigkeiten zurAenderung seyen, 
ist mir verborgen. Fassen wir nur richtig den Begriff 
von naqakeinsiv, was kaum etwas mit dem Lateini- 
schen negligere zu thun haben dürfte. Jenes Zeit- 
wort heisst, wie schon das Lexicon angiebt, vorbei- 
lassen. Aus dieser iG^rühdbedeutung fliessen, nach 
Verschiedenheit der Stellung und Verbindung dessel- 
ben, folgende: unerwähnt ^ ununtersucht, unbenutzt, 
unangetastet lassen. Plataic. p. 270, 3i : oi/iiui d^ vfioig 
ovÖ€ rag aXXag alayjiviag ayvostv ra^ J'ta nsviav xat 
q)vyTjv yiyvofijBvag, äg '^(jLstg tjj fihv öiavoia xaXs7i(aTi- 
Qov rdSv äXX(ov (psQOfisv y r.(S de Xoyco naQaXsiTto/Lisv, 
aiayyv6f.i€V0i Xiav ayQißdSg rag rifxejiQag avrcSv dzv- 
yjag il^evdl^eiv* Or., contr. Sophist, p. 258, 3i : ovt(o 

4 
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J^ dpoiia&tjrtOQ etvxoi' re Smkbivtui xai tovg aXkovg 
l^fty v7i£iXij(pa(nv oSgre — vniax^ovvTai. toiovtovq 
QijTOQo^ Toi;^ avvovrag noiij<T€iv (Sgrs fztjäsv rcSv ivov- 
T<^^ ^i^ 'fQpS ngay^cKTt naQaXmstv* Areopag. p. i24t 
9 : ovd* and Ttjq nQcoTijg '^fxiqag iaxoTtovv iXd'ovreg tX 
IL Xijf.iiLia TcaQaXsXotnaaiv ot nqorsQOV aQ/ovxsg. Pa- 
neg. p. 5i, 26: xaiTOi ßovXofiBVomXeovsxTBtv ovi€ av Sri 
nov ri^g (ihv JSxic()vat(ov, y^g in€3%fii^aafi£V, — rocrav- 
Ttpi, iß x^Q^'^ naQfXinofißv ff navxag av fjl^g svno^ 
QflijiQOvg snoiriasv^ , Wenn nun dies die wahre, und 
wie icb. glaube, die allgemein angenommene Bedeutung 
des Wortes ist, warum sollte diese hier nicht statt- 
haft seyn? Wird doch jeder zugestel^en, dass ge- 
b.rauqhen und unerwähnt lassen ein ganz er- 
träglicher Gegensatz ist, und dass man das, was Andere 
übergangen haben, recht gut als etwas fiir uns noch 
übriges (Jx Tcoy vnoXo/n(ov) bezeichnen könne. Oder 
gefällt diese Bedeutung weniger, so steht eine andere 
f^Lrhlärung zu Gebot. Or. adNicocl. p. 12, 6: €^ fji^v 
a^^cf t6 y£ €TtiX€{Qfjliu KaXmgsx^h t6 J^Tjretv rä Tra^a- 
X$l€ifi[i€va* Panath. p. 244 9 3: ru naQaXsXetftiLiiva 
r6iv iit^LTiiSev^ttXfüv xai t(Sv rs/vdov xai tcSv äXXtov 
&jtayx.(oy ov/ ot rv^ovTsg ivQiaxovatv. Wo nagaXe- 
Xsifji^dva dasjenige bezeichnet, was übergangen, das 
hejs.sti, entgangen i^t. Jedenfalls ist die Conjec-^ 
tur uur eine missglüchte, die nach Pinzger nicht leicht 
eip anderer Herausgeber berücksichtigen wird. Aber 
es scheint mir fast, als habe Pinzger selbst nicht an 
die. Wahrheit derselben geglaubt, und solches nur ge- 
schrieben, um seine Leser zu unterhalten. Wenig- 
stens muss^ so' geurtheilt werden binsichtlicb Schnei* 
ders Em^n.dation, so uns der Herausgeber zu Paneg. 
p. 66, 34 mitgetbeilt hat. Wozu ich anders nichts 
weiss^ als Yalchenaer* sprechen zu lassen: Quae ho- 
mines Eruditi suos in usus saepe non 
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meditati conscribillant^ publicac non om- 
nia debent expoiii censurae: plerlq^c foe- 
tu« poBtami Magnorum virorum sat^us for- 
aan esset si nunquam fuisseiit in lace.m 
editi. — Was den ferneren Gebranch yon^nugctXei-^ 
neiv anbelangt, so ist bemerkenswerther dieCon&ruo 
tion mit einem Dativns, wo das Zeitwort fast die Be- 
deutung Ton überlassen, übriglassen I anuimint; 
wiewobl der Grundbegriff keineswegs verloren geht. 
Paneg, p« 63, ii: vvv S' ol filv Iv tatq fieyictaiq So^ 
Xatg ovTBQ ßni fiiKQotg anovidl^ovaiVj ^fitv ü T9.ig rdiv 
noXiTtxmv e%saT^KQat nsgi TfjXixovT(oy n^ayimtoiv av/i- 
ßovXeveiv nagakeXotnuaiVm So wird jetst richtig ge- 
lesen statt xaraksXoi'naai^Y. Patieg. p. 52, is; ovSevi 
ya^ ToaavTTjv axoXijv nagdkmov'cSgd^ exiffif anva^fd'ea'' 
^fjvau Epist. ad Archidam. p. 4<>4i i6: ühofittiv rovr 
rov (i€v rov \6yov, insid^ Xiav qaäiog ^v, incstvoig 
na^uXmetv. Aeschin. contr. Ctesiph. p. 117, 23: ev^ 
rav^a di^ nqoxaraXafißuviov /Jr^jLoa^ivrig to ßfjfia, 01;- 
SbvI röSv aXXmv naqaXt>ntov Xayov» — r Veherdaa fiix^a 
riva unserer Stelle vergleiche man noch Helen. Läud. 
p. 182,. 17: ov fifiv dXXa xai rovrov fxixQov ri nosQiXotf 
&€v. Was ich darum bemerke, weil riva in der An- 
tidosis ausgelassen, und in der Vrbinischen Handschrift 
verdorben ist. 

X. 

Paneg. p*47i 95 rovg filv yaQijfisrdQoivg n'Qoyivöv^ 
q>aoi Tfjg avrijg ^(liqag nv&iad'äc tb vfjv dfTidßäaü^ 
rfjv rd5v ßaqßaqtov, xai ßoTjd^jjaavrag ini rovg oqovg 
rijg xwQag fidXji^vtxijaavtag rgonaiov axfja'a6tmvn6^ 

X£(JLttOV. 

Die Ürbinische Handschriflt tiiid die alten Ausga* 
ben der Antidosis lassen die Coptila xai vot» ftayf^ 
au*. Diesen Autoritäten f ot^te Dindorf. Pfna^r 
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dagegims Recte Bekkerus particulam cop^u« 
landis participiis ßoTjS-^tmvra^ et rtxijaaf^o^ 
prorsas nfeeessariaia retintiit. Es handelt sicli 
also hier von 3em Asyndeton, einer Figur, die es 
wohl verdiente, dass sie von den Gelehrten in zahlv 
reichen 'Bieispielen nachgewiesen wurdi», weil solche 
gerade recht geeignet sind, uns den Vorzug Gfiech^ 
scheir Bede anschaulich zu tnachen. Freilich hat inaH 
häufig nur ge^^ai^melt, um zu $r^mme^^) ohhe zu un-t 
tersüchen , in wie weit sich die Alten jene verbin- 
duhgstose Anhäufung von . Participien erlaubten, und 
wann nicht. Gutes lieferte der fleissige Stallbaum zu 
Fiat. Fhileb. p. 52, und aus Lateinischen Schriftstek 
lern zugleich Wqpkens l.ectt. TuU. p, i38. Wir 
wollen nun sehen, ob Finzger richtig urtheilt, wen«^ 
etr die Gopuia. für durchaus nothwendig hält. Sa viel 
scheint gewiss, ds^g das Asyndeton nicht launiges Spiel; 
und Willkühr-war, sondern dass bestimmte Gesetze 
dem Schriftsteiler befanden, unter welchen er sicli 
dasselbe erlaubte. Diese' Gesetze auszuiuitteln dürfte 
nicht gar schwer sejn, wenn man nur gehörig beachr 
tet, was die Bedeutung der Fartikel xai ist. Ist .dier 
selbe reines Yerbindungswort, eatsprechend dem Deut*:' 
sehen und, ao ist bekannt, dass nui: solche Begriffe 
und Satztheile durch xai verbunden werden können, 
welche wenn sie auch nicht eine innere Verwandt- 
schaft haben, doch unter einem Qesichts punkte zi| 
fassen sind, und sich mit dem Hauptgedanken unmit-. 
teibar verbinden. Solche Theitc dagegen, welche sich 
dviirch !3«griff, . Handlung und Zeit trennte^, 
konnten unmöglich ^nxch. xai zusammen^ef^sst wer«;- 
den; man betrachtete 'diese gleichsam nur als. Nebei^r 
bestandtheije, und liess sie abgesondert vom Hauptge-. 
danken, zu dessen YoUständigkeit ^le nur mittelbar 
beitrugeq. Wie nun jed^r leicht ci^si^bt, dass Trape^s.it.. 
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p.345, i^x nvS'Ofiivog äi rayta Haatcop, nat ßl9mq^x$ 
qfoy^QoSg ^iii ff(»a^(o Tte^fjäv ifiotprov, d(pavi^Bi Kir-* 
%ov rdv natia, og avvr^ßt' n.egt räv ;^(>7;^arcoi'^ die 
Copula nicht ausgelassen werden bannte, weil beide 
begriffe yerbanden den Beweggrund su jener Hand- 
J)ing abgaben, und sich niit deni Hauptgedanken un« 
mittelbar* yereinigen ; ao durfte umgekehrt die Copula 
nicht gesetzt werden Nicocl« p. 2.5, 35: na^alaßcov 
yuQ -^ T<i ßhv ßaa/X^i^a yi^p^^atcoy ^«/a —-, xa JJ 
^gäyparoi*} fctQQix^g j^saji r-x BiSfag ixiqovg iv roig 
%oi>ovTOLg xßiQotg ix navrog TQonov tu aipirsQ' ccvrcSv 
fit^oQ^oyßiivovg — , Sficog ovd^ vq)^ ivog tovtwv ii€(p^ 



^) Ich begreife nicht, waruin Dindorf wieder dile gewöhn- 
liphe Stellung, tu H^affictTU d^> einführte, da er doch 
liicht rerschmähte die bessern Autoritäten im Faneg« 
p. 5o, 33; Helen. Jiaud. p. '192, 3; Trapezit. p. 35i , 17« 
Vielleicht weil ihm ra tu ein Misslaut schien. Aber 
Faneg. y. 64, 3 ; ent Ss TeXsvT^g ist es doch nicht we- 
lüi^er; und er musste also auch hier mit der Vulgata 
ßTii T£^£t;r^^ ffs schreiben. — !ßbenso wenig billige 
ich, dass Dindorf aus der Urbinischen Handschrift Aegi- 
n&t, p. 371, 31: ?5 f^i^vag Ss gab^ für gg äs fii^vag^ 
Denn so Trapezit. p. 347, 3: TQhri S^ tJ^squ. Philipp» 
p. 88, 34: fticiv 'ds TtQüi^iv, Pan'eg. p. 57, 27: TQfa 
' fisv STff] neqistSs — r^ nevrsyMidexa de /.iijvcov^ De- 
mosth. de Symmor. p. 187, 17: ?§ äs uco/LiaTa* *— Da^ 
gegen kann dem. Gebrauche des Schriftstellers angeme^- 
ßen mit der Urbinischen Hi^ndschrift im Philipp, p. 95, 
27: T^v avTTjv Ss yvcoi^Tjv Y.at jisqi A(^%sSaiiioy{mv 
4yovGiVy gelesen werden, statt T?Jy S^ Uvf?]V, Fanath. 
p. aoQ, 34: x^v avT^v äs yvdßtiv sy^ta xat TtsQiTdSp 
S7jf,itjyoQ£tv ivvaf^sveiVn Nicocl. p. 27, 34; ov t^v 
avTijv äi yvmfifiv ea^ov. Faneg. p. 66, 33^ . Panath. 
p^ a53, 3i 5 de Bigis p. 333, 4. Kleinigkeiten zwar, die 
Ifian doch nieht gern vernachläsaJgt. 
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&aQfirf weil dieParticipienllidtsachcii von gansTer- 
sduedener Natui* enthaheü. In welcbem Falle anch 
ynr bei der Auflösiiiig verscbiedeneGonjunctionen iBa 
Bülfe nebmen müssen. Kicotl. p. 35, i3: naqakäßAv 
Tovg Twv akXfov noXiräv n^oyovovg , nXevaag SivQO 
xai TTjv noXtv avroVg ejctiaiv xai rijy xtigctv xTarÄft- 
[iBv. Beide Handlangen sind dürcb -Jie Z^it getrennt; 
wenn ancb letztere nntnittelbar nacb der ersteren er- 
folgte. Arcbidam. p. 1149 i4: ^f ^mxastq fiip f€v^ 
yovTsg r^v ßaaiXdcog rov (isyakov fsanoTs/av, ixXtnoP" 
T£g T^v Idatav eig MaaaaXidv dntpxfjaav, "Welche 
Stelle icb wobl besser übergangen hatte, da man hier 
von xai ancb nicht einmal träumen hann. Panath. 
p. 24 11 s8: /LiSTa ie TOvjov ol nsfiq>d'ivttgvnh jdaQBiov 
r^v \EXXa9a noqd-riaopTeg ^ änoßavrsg $ig Magad-tSwa, 
TiXeioGv xaxotg xai fiBil^ai avfi<poQatg nsQineaovreg 
&v i]Xntaav rijv noXiv ?j/,i(Sv nonjasiv, to^ovro tpevyov^ 
%$g e^ änaarjg Tfjg^^EXXaäog. Panath. p. 234^ 24* 9^0* 
vriaaaai ie ratg dgsrarg raVg avTcSp^ sig noXt^ao^ xa- 
raqjäaai nqog dXXi^Xag xai yiXovftxtav, ov ^otsqov 
inavaavfo. Plataic. p. 270, 6: Tivag yitQ av ^fLimv^ 
tvQCi Tig ävgrv/jaTiQovg, ohipeg xai n6X9ei>g xsti x^- 
Qag xai XQTjfidrwv ev fiiä aTSQfjd-evreg ^fii^ft» ndvrm^ 
tcSy dyayxaitov ofioitag evSsstg oirfy dXrjrai xut^nrm^ 
Xoi xad-eoTafisVn Or. de Permut. p. 816, 7 : ini de 
TovTUi *) OeßiiaTOxXijg ^ye^idv ev * to7 noXifAuj rw 



*y So wie ini mit dein Dativus häufig ein Neben ei.nander- 
seyn im Räume bezeichnet, auf gleichjß Weise wurde 
dieselbe Präposition von der Folge in der Zeit gebraucht, 
und kann mit nach übersetzt Werden. Häufig bei an- 
dern Schriftstellern. Antiphon de Oaed. Herod. §. 76.' 
Bekk. Demosth. in Philipp. UI. p. 9^, 26. Herodot. II, 
\o%. Olatth. Gr. p. 1167. Viger, p. 6110. Krebs Obst*rvät. 
in Nov. Testam. p. 84« So möcüte ich sif* avtBlg im 
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ixiinsiv Tjjy «6X1V9 — sig Tfivr' avTcSv tu ngayfiara 
nfoijyntysv. Or* de Pera^at. p« 3^9, 36: htaivovfjttv 
fikv-Ttiv evxa$Qi'ap — , htsidäif ä' olrid^fSiiBv foq,€X0(4.iv 
Tir liys*», dficXjfaayvsg. xoS ftstgial^tiv, xarä, fiixQov 
tUi ngQgvid-svreg tig tJ^g, iax»Tug axaiQtag ifißakko^ 
fiiV' ^fiäg avTQvg, Except« adv* Ca]Ii|D9cb. p» 3^0^ 
L7: vn&yvt'Ov.yuQ iariv £^ oS xttTunot^c^tjStiPvig^ ini 

^stQUt T^v hoXiy £t^ oQXOvg xai avv^^xag xaretpvyo^ 
H$y.* Trapezit p. 35i , 27; Helen. Land. p. 187, 12: 
ov noXXov yuQ ;(q6vov SuXd-ovrog, ytvofiivrjg iv d'SoHg 
neQi xdXXovg sQiäog i^g^iXi^aviQog — xnxiaTfi XQniigf 
xal iiiovatjg^Qogf iTQ es gewöhnlich hiesa xai y$va^ 
fiivrjg» Archidam. p. 103^ 36 : dXXa xai tOv, noXifiov 
fjiaxQov yiyvofiivov , nsfitl/dvrmv a^^or^pco» $lg ^cA« 
tp&bgf xdxBipav fiiv atoTijQiap aiTOvvrtpv, wo ebenso 
i^nrichCig die gewöhnlichen Bücher exsi'vtop^ geben. 
Fanat]^» p, a55, 8$ de^Permut. p« 274, 22; de Big. p. 
336^ iSi« iv€VijxovTa. vsäv ix Ooivixfig $ig ^AüihvSov 
r^xQtxamv xai nagecxwaafiipmp Aux&iai^ovio^g ßcTj-^ 
d'$t¥f ey t»(ravruig avfi<poQal^g -« rijg noXeofg ovatjg, 
fiBTansfztpafieywp avrov räv aTqazrjymv ovx iae^vvvaro 
ini YDri; naQovaiv. Dagegen konnte das Asyndeton 
der Yatihanischen Handscbrift in Helen. Land. p. 
182, 34« (tdtog ds ta^ iuKpavsi'ag xai rag Xa/ingotTj- 
ra$ ovx ix ttjg ijavxtag^ dXX* ix tcov noXifitov xai rdSv 
dywvtov yiyvofiivag *), xai ßovXofievog avxäv (iri ixovov 



Niooci. p. a3, 35: xai ßovXoivr' av xai rovf nQoav^ 
räv «();{fOVTa^ xai tov$ ig>' avjotgiog xuxiara iioi^ 
XfjaaL j^v noXiv, lieber tersteheii, alsmit Wolf über* 
setzen: sui tenipo4*i8 magistratus. 
*) Archidam. p^ 1189 3: a/ yuQ inKpavBiatxai Xafinqo" 
Tiyr^c ovx ix tjjg fiavxiag, . dXX^ ix rüv dyoivmv 
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— rov ßi'ov xaTiü-njüs f nicht berüclisiclitiget werden^ 
ureil das zweite Particip als ein Hanptmotir def fiänd'» 
Inng erscTieint, und also den' Gedanken unmittelbalf 
ifttegrirt} vgl. ör. de Permiit.» p. ä84, »7. Isatens de 
Menecl. Hered. $. 128. jp. 22. B^kk. Ebenso wenig das 
der Urbinischen Handschrift-Heien. Land. p. 1849 Sit 
fiBtä rdvra Auni&aiq avß(iuyoq yevofiBvog utai ar^a- 
tBVG&fitvöQ int K^vrav^o^g toiig iupvitg^ — rpt$rw^ 



yiyvsad-ai. q)LkovaLV^ Hatte Ifiocrates einen zierlicheii 
Gedanken einmal gefunden , so wollte er nicht nur aii 
eintih Orte davon Gebrauch mathen 5 um mich Orelird 
Worte Eü bedienen. Aeginet. p.' 872, 7: Sgd^ "^jf^S^ 
fiijSsfjtiav ij/u^i^av d^axQvrotg Siitfaytip, oKXu-d-Qri^ 
vovvTsg diSTB'kovptev. So die tlrbinischa Handsi^riftj 
die gewöhnlichen d^ax^vTi iiaysiv, wie Plataio.^* 
270, tBi '^fietg ovösfitav» '^ftcQttv difaKQvri ^mf^evs 
dXXu Tiivd'ovyrBg r^v naxQiSa xai &^fjv(nfVtff^'Tilfp 
'fieraßoXfjp Tijy yBysvTjfjiivijv anavTaxiv ^^i^v ^^«»« 
teXovjLtfV* Wir müssen annehmen «• dass der tedaer 
nur aus dem Gedaehtnisse das früher schon^ebrauehto 
niederschrieb 9 oder was wahrsoheinlMer ist^ dasa ßt 
absichtlich denselben Gedanken im Ausdrucke yarürte. 
Wenigstens ist bei dergleichen Fällen yor Uebercilung; 
EU warnen. Archidam. p. 99, 36: ,€Xo/fi?]V äv dnod-a- 
vstv fjif] fit] noirioag ro n-QOgtarTO/Ä^vov jliuXXov 17 
noXXänXdaiov XQOvov l^jjv rov xiSTuyfisvov, Epist. 
ad Timolh. p. 401 9 10 • nyovfievog XvGixBXetv avvfd 
xid^vdvaL xoiavxfjv aQST^v fvdeil^afiivo) xocg noXi-^ 
taig fjLuXi^ov rj ^^v tcXsico xqovov* Ich hätte einmal 

den unglücklichen Einfäll an beiden Stellen noXvnXa-^ 

* ' ' ' ' . • 

a/co zvL ändern nach Or. de Permut. p. 3o6, ai: xu/xol 

i€*iaifif]V äv — - ^<T/^ xsXevxßaai. xdv ßiov a^iwQ 

eincov x?jg vno&eascog — /4,oiXXov ^ J^ijv noXvjiXaaifo 
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Denn cUdurch dass Tbeseus dentZug nuiinaclite^ wurde 
er BnndejBgenosse» .Gleiph.'UiisUtÜiaCt ist die Aualaa« 
9ang .derselben Handschriflb Panath. p. 223, 35) ar^a-^ 
X&m&Sov aiSj^ avpa.yay6vTBg nai iStQuv^fov ^Kk&xiQxof 
«^iOTi/aciyrcg dp€ii:s^xf^AV iv? ixuvati* ^Denndas.GAiusa^ 
^aa duvch bctUe,' gl^icbsdiCige HAadiungen ge$cHäfiilMi 
-^urdC) tosieht^auqhuiGedAnken^feBfaaiiden; .vgL Jkif^ 
chidam«. p.'i0i, 36. >- .Kommen wir 'nun aa,unafefeeit 
St«Ue^ so jnusS'ioh. geatiehen, dasa mir hUi j(itJät:.ga* 
SäÜ%$ deiin der Sinn, me^e idh, iiann^ >ja doch nur. die^ 
aer.seyn: und/ zu. Hülfe eiiend^^ errichteten 
s'iic '«nkach •^gewonji>eii€r Schlacht ein Siegeav 
zeichen; nicht aber; .uiid:..äu Hülfe eilßfii^ 
und im Kampfe siegend, errichteten sie 
ein Siegeszeichen, l^s.-sej denn dass man an« 
nehme, beide Handlungen, die durch die Farticipien 
ausgedrüclit ^ind, Jiaj^en gleichzeitig. ^aU ^e,C^fiden, 
so .dass die Athettßr etwa sohon unterwegs zi^^.scha^-« 
müziren anfingen. Und . daiin^ ^«i. Ende . deit yoilen 
Sieg/in Händen hatten. Quoid pe^r a^ ^Jb-suTdun 
esf$e apparet. 0m mich Pinzg^rs Wofl^e{za^,]l^^4 

dienen, hier TiejUeicht passender, alß wo er 8elb8j;:$jiee 

gehTauchte., -^ Gßgen meinp Meinung /wird (j[^m^nd 

anfuhren Paneg. p. 87, a5: oi 7taQuK(tßovf(g ro«^./*«-^ 

Xtara ßtov ieofidvovg, .trtQatijyai xuroitTTuvTe^ avrät^, 

7saii\noXe^tf xQarijaavTeg^'zavg.ßaQßdQtytjf^ nohko^g - ptip 

i<p^ €itaT8^(X4 rijg ifTteigov niXeig SxTi^üdv» Aber Ter^ 

gel^ens wie ich glaube. Denn. der Umstand, atgari]^ 

y$i, xaräCTUVTsg, würde dort nicht schicl^lich als ein 

besonderer Moment aufgefasst w^erden können, gespn« 

der|t.ron dem folgenden, weil sie. al^ Anfuhrepi ^it 

jenen die Barbaren schlugen.; ^her I^eide Gli^Aw. 

diirch xat verbunden wurden. Aehnliqhe Bewaiidnisi^ 

hat ^8 mit der Stella Philipp« p>. 79, 36. GrfmdTDr«« 

5 
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•cfaiedeti dnge^ti Pannth* p. 236f lo: naXl^ 3e y^y^ 
vofiii^v täv' Ttti/ra ßt^vX^hmv hui iteid^afuipiav, ar^a-^ 
ji7t$iu avviatuvts^J^ »vrcSv, tö^q ts tag vr^aavg xa^ 
tixovTag räv ßagßi^mv xai roiig iip' exard^ag Tfj^ 
i^n€i^nv tfjv na^akiav xaroiKOvvrag xttTaQTifB(p6fisvoif 
iuti mivT^g SHßaXa$^Teg, rovg fjidktara ßiov iMOfiivov^ 
t^v ^EXktiVfAv xux^}HiC,ov» Wo eine YerltBÜfifüng der 
Hrädlqngjen üvvitnAvtBgf 9e«ru€PT^eip6^€VOt> durdb uui 
nicht anginge^, weil beide, dareh die. Zeit, getrennt^ 
mHn&glich in Gedanken verbuii^en werden hönnen* 
Ebenso wenig Or. de, Face p« i5li., 6. -^ Wie gros» 
in diesen Dingen die Ignoranz der A beehr eiber war^ 
seigt «n« Or. de Bigis p. 336^ »9, wo dieselben nach. 
9^t<ftovg mit xai anfvrarteten« ' 



•: 1 • f , 



■' XI, 

\ 

•• Paneg. p. 5ft, 6: fitikXop S* ht'fioov tovg aiJtixitQ^^ 
scai^ipoi^ttg reSv noXnSv ^ rovg yövmig t&v^ av^tSPm ^ 
" l^isi potins xmt (pot^eag glossema est^aftgtc^ 
Iforns;. und darauf Iilammerten Coraes, Bebber und 
Bihd^rf die Worte ein. Spohn bei dem ^ieb' ein bart<^ 
n^iebiges Fedibalten atii llergebraebten zeigt, wentt e» 
aoob noch so falsch ist, setzt sich beiden ersteren 
entgegen, '. aber mit einer Gelehrsamkeit, die mehr 
Staunen erregt, als class sie wesentlich znr Bechtfer«* 
tignng des Bestrittenen' beitrüge« Es genügte hier 
ein<fech zu erinnern*, ' Tovg avtax^tj^c^g, xai qyoyiag ist 
ein hf Siu Svötp, wie Panath. p. a36, 20 : -ti övv iaxl 
TO avfißBßfjxog dyad-ov ik röv' itöXSjÄOv to€ iiiB^i ra^ 
ehtoikiag xai n^ay/itaT&tag ; vgl, Wälfch znTadt.Agri- 
6oh p. 3i5. Eine solche Ansdrncksweise s<^eint aber 
an unserer Stelle utn so mehr angebracht, da dai 
Wort ttvroxsiQ so sehr unbestimmt ist. — Eine an- 
dere Art von Hendiadysis fand Anstoss im Panath. p« 
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949 1 ^^^ iäp S* hicag iiihä Mffig rag n^i^B^g rmg 
ifioXoyovfiivotg x^i no'kXäv dyct&oSv airi'ag ToZg'SXX-^ai 
f€y€vt]iiiivag, CoraSs der Stelle ihren Nachdrtiek be« 
fieliinend änderte: ofAokoyovfiivmg noXXcSp, Paneg. p, 
87^ 101 ov Tovg V7f 6 navTmvofAoXoYovfiivovgxain^m^ 
rovg ysvofiivovg xai npag rs ragti/^oig fvq)V€awTOvg 
hvrag xai nqog rä rmv d'swp evaeßiarara iiaxBifii-^ 
vovg; bei welcher Stelle Wolf und Mmroa imirrthttme 
sind, eraterer indem er einmal o^fioXo^o^fAivtagifoWtex 
beide indem sie glaubten, der Schriftsteller habe naeb 
jenem Yerbum Participien statt Infinitiveti gesetaU 

XII. 

Paneg, p. 60, i3: Sih wi tioi/^ *'[mifag 3^iOt^ inm^ 
v^tVf oVi^ TdSi' ifiTiQiiad'iviiov h^mv infjgaaavro si 
nvBg xiv^asMV ^ nuliv fig jdQy^ata xaraaz^aui. ßpv-^ 

Dje Stelle hat viel Kopfbrechen verursacht. Nach 

Auger, Coraes und Spohn scheint auch Behker nicht 

abgeneigt dem was Yalchenaer yermuthete: el[ t/ 

Tir fg, so daw der Genitiv tcSv ifin^tjad^evTcov leQwv 

abhinge von tu Non cnim templa devove-» 

rusit, sed eos, qui ea refecturi esaent,. meint 

Morus. Ganz recht. Aber die Conjeetur ist verfehlt« 

Denn nach welcher Art von Hyperbaton könnte der 

Genitiv von r^ abUüngig gedacht werden ? Wenigstens. 

ist so etwa^ bei Isocrates unerhört. Ferner müssta 

es doch wohl heissen: $1 Tivig tu Und dann frage 

ich, was stand dem SchriftstclUr im Wege^, warunk 

er nicht den Genitiv herunterzog und verband mit 

dem Wörtlein tl, wenn er letzteres durchaus haben 

muss ? Ich wenigstens halte das ti. fär einen in jedem. 

Betracht höchst unglüchlichen Einfall. — Sehen wir 

uns nun nach einer Erklärung jenes so scbvrierigeft 
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Genitivtts um, so bietet iieh als die leichteste, natii]> 
liebste |ind wahreste dar, denselben zu erklären durch 
hinsichtlich, nsQh welche Präposition einem sol* 
chen Genitiv nicht selten . wirklich beigegeben wird. 
Or. de Big. p. 334, 3: siSaTsg is rtjv nokiv väv (jtey 
nMQt Tovg d'BQvg fidktaz' av aQytad-el^aav ei rig eigrm 
fivatTfQia q)ttivour' e^aiitt^xavmv y räv d' äXXtov bX riq 
rrjv äfjiLioxQcuri'mv rokfirntj liäzaXvsiv^ Und was das 
Fehlen des Objects bei xii/9}a€tav anbelangt, so spre« 
chen wir besset* von einer seltneren Attraetion, als 
dass wir mit Pinzger sagen: potest subaudiri 
pronomen; denn xl darf einmal für allemal weder 
hinzugesetzt noch hin^sugedacht werden, sondern man 
ergänze sich in Gedanken den Accusativus ra ifinQfja- 
d'ivra Uqu^ oder'avVa* Andocid. de Myster« §» iio. 
p. ii5. Bekk. xafTjyogijffap de fiov xai nsQi r^g Ixs-^ 
rrjQiagy tag y.aTadsnjv iyd iv t(o lEXevaiviM, Isoer. 
de Bigis p. 333, i; nsQi fihv ovv tov J^svyovg jiSv tn-^ 
fctöVy oig ovx ttq)€X6fi€vog o nariJQ Tiaiav bIxbv, — 
dxfjxoaTB, Areopag, p. 129, 17: orav iStj noXkovgnSy 
noXntov avrovg fiiv nBQi tcov dväyxaicov, Bid^ B^ovaty 

BITS flJJ f TIQO TcSv SlXaOTfjQlODV xXtjQOVfXBVOVg, Dc- 

mosth. in Philipp. III. p. 89, 19: ro S* BvaBßsg xai t6 
itxaiov äv t' ini (xixqov rt^ av t* sni fiBiXovognaQa" 
ßai^rjy Tfjv avrijv s/bi^ Svvafiiv^ Isaeus de Cleonym. 
Hered. §. 18. p. 8: ifXBvg Ss axonBta&B ra^ iia&tjxag 
T«^ f,iBT' oqyrjg yBvofxsvag noxBQa Bixog Boxv ßovX'Tj&ij- 
vai KXecivvfiov dvBXstv. Aescl^n. cohtr. Ctesiph. p. 
i3i, 2: ov avTt'xa (naXa xoXfiT^aBi XiyBiv ^^/ttoad-Bvrjg 
wg iyto ini xovg ^XX?jvag ijiijyayov, Dcmosth. in Mi- 
diam p. 18, 10: SBcl^at x6 ßia^Bod'ai xai vßQi%BLV xai 
T« xoiavxa noistv wg anavxBg vf.iBVg ot äXXoi (pBvyBxe^ 
Demosth. de Cherson. p. 77, 18: av ftsv övv xov alxiov 
BiTiTj xig ov iaxB Sri Xi^xffBad-B naq' v/ntv ayTotg, q>ax6 
xai ßovXBü^B* 
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XIII. 

Philippus .p. 85 f 3i: av fisv TOtfg^!EXXj]vag evvov^ 

fidvoigyrixetj^Qi ie iiu rag isxaiaQX^'f^^ rag ini*) Affr^ 
xeiatrfÄOVicov cig oliv rs SvgfievEOTuxovg, 

jCoraes -wiU S^jgptBveoraTow; six^Vm Würde diese 
Conjec^ur yo.n Handscbrtf^en unterstützt, so -varc sie 
nicht. zu verschiülilien, da tiacb ^sig nockmal fiT^OM 
9(u vernelime]!, nicl^t so gar /gegen Isocratische E^le- 
ganz yerstosst* Or. de Permut. -p. ^^t 36: qq£v 6' 
ov /novov SvgxoXiog äiaxBifi&fOv^ nsQi r-^v jcSv koytov 
TiaiieittV .rovg ei^icfiivovg anaai. ;{faAc2rafWtV , äXka 
nat TÜv akXav nokiräv no^l^vg rgaxd^g Tigog avTijp 
iiaxBifihqvg. Philipp, p. 981 36 ^ vro er enmiabxaX'öv- 
fidvovg^ätte setzen höonen, . wie -Euag. p. 177, 17« 
ISun aber wird man eZxov nur hinzudenken müssen» 
Als die einfachste Art dieser Spraohfreiheit hann gel« 
ten« wenn das Zeitwort in derselben Form wiederholt 
wird. Or. ad Nicocl. p. 19^ 5t äncovovreg fiav yctQ 
Tc5y TQkovxmv x^^'q^^<^*'> -d'ecoQovvreg di rovg dydSvag 
xai Tag q/tiikkag. Wo die Abschreiber vnach ufii'kXag 
ein sinirvridriges äx^ovrai set^fetcn, Coraes ein unnö- 
thiges yrüXuyoDyovvTau In demselben Tempus, in ver. 
schieden er Person aber ist es zu ergänzen Or. de 
Permut. p. 281 , 3o: tovtoov fisv roivvv ToaovT(Ov ov- 
T(ov ovöeig noinore qiavtjaexai fia^fjxäv i^^itaixivogj 



*) Die Präposition irci mit dem Genitiv involvirt neben 
der Zeit zugleich auch den Begriff der Urs£^he und 
Veranlassung. Paneg. p. 5o, 20: eifxai Sinaai.Soy.sVv ' 
TOVTOvg xqariOTOvg nQüardrag ysvijasod-aL rcSy^El- 
XijvoDV i(p' äv Ol Tisid-aQXi^ffavTsg aQiara rvyxd" 
vovai TiQu^avTsg. Paneg. p. 53, a3; Archidam. p. iii, 
4. Matthiae verivcist auf Scbäfer zuDemosth. lil. p. 144. 



- 38 — 

f^kO0og>iay iunxQißovxB'q. IVapezit« p. 348, la: orc* 

fijBV uq>tTad'ai q>^€ri tciv iykktjfndTODV , iym S* mg eSfi 
fis nagä rovvov xofjti'aaa&ai ro ;{f(»i;o'/ay« Andocid« 
contr. Alcibiad« §. 28. p. i54> roamltov ii iiaq^i^€t 
jioHBSuifiovAoVf ugt^ ixttvoi fthf nuU vnh xäv avfifid^ 
X^v dytayo9VL^Ofidv<»v dv^xovrai iJTttifi^in, o$r0g fi 
evd' iko' xäv noXixwY. D^moslh« in Philipp. Ilf. p. 
'^Sf a. Sehr frei A^tiplk de Herod. CaeA^ $. ai. p* 
49 : Ovre '^€1^ nBiai»g xov aviga • ovSafiov übtBXiyxoftat 
uv/Linlow fiai yevBa&aij dkX* mro^ xu9^ aixiv xev 
uXovv nsnoifjfiivog ev^na ngay/tiaxo^v iiiwv. Hcredot* 
III, i44* In verachiedenem Tempos mnss es -wieder*« 
hoH werden bei Aeschia. contr« Timaroh. p- a8i tos 
oi filv^ yaq. ev x^ nctQBkfjXvd-oxt XQ^^V ^^^* As/o/»^ 
voi nsQi TtfiuQX^^ ^^i ''^^^ xovxov inixrjSsvf^uxmy itä 
xrjv dkif&Biay iXiy^vxOj, ol tf* h xfjdi tfj i/jU^a ^37^17- 
aofiBv^i Sku x^v >9Qi'aiv xfjg vfiexi^ag d^x^g» ^Svexa* 
Demosth. de Syntax, p. i3o, 7; Oljnth. Uh p» 29^ 3i 9 
xi äij noxe änavx^ eixs 96aA.cS( xoxe xai vvv ovx S^d'dSg^ 
— Wenn nun aach unter den angeführten Beispielen 
keines sich befindet, welches unserer Stelle völlig 
gleicht, ^o beweisen dieselben wenigstens dieses, dasa 
eine solche Auslassung nicht wider den Geist der» 
Griechischen Spra^che ist. 

XIV. 

Archidam. p- ii4, Sis ^n* ixsivovg xßvg ;f(>oyotfg^ 
d(poQav*ev (ug nBQiyevoftsvoi x(ov ix^QfSv dvoQd^wso'^ 
fj.£v T^v nokiVy xo^iovfisd-ä äh xovg jj^exBQovg avxiSv^ 

Der Engländer Battie verrauthete: Tjjy filv nikiv 
inavoqdciaof.uv. Das war schlecht. Coraes und 
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irerflioh, Or. da Pecmat p* Sa^, 3bt htaei^ovfiev fiep 
rifv e^xäig/ttP, wo die erste Hand des-Uiinnas daa/ictf 
analäsaL Trapezit. >p. 347^ 97: iylif .ä\ijiiavv nfAg fiip 
Msviisvov n^uTvsi/tßf wo fter llrbina«« dasaelbe btnsa« 
fügt. .-^ Ich verxttfilibete .eimiiah. u^ogd-»^6ft'$d'4i fiivf 
Bach Or. de PerniuiL pbiaB6, 17; Hai näq iitavo^fd'cih* 
&ifi§&a vi Tl}g voXemg xai ß$kT^oiiMP^ijiü>fnv; i AUein 
aaFeme so •ae^wächeStütae tifiU.aok keine Confeetur 
lanea, .4^ bocrates .jea» Worte in der- On de' Paoa 
^. ibefy ^ a)pQ^ wjtgetrag^rhatr Mfi t' i$ iSr oy 

'ft$». VimI •4aqd^hn«tbe. die Uedialform Bur dant» 
hMudAey Wehii iUe« yerbesserang die handeli)i^e Per« 
abtt eaiükt^har selbii betraf^^iiiid nichl an einer iM^ 
a^ ihr liegenden Sacli&igedfchähy'Paneg. p. 6fl^, 8: 

SiaiioraPTOi Träpesit^ p.^346^ 7: ^ouftsvog ^i)fi fiiit 
räp vMf^e^^iXtxS^Armv, \^ap$foSg^'^pittQTfjMera$y oHfispoQ 
d' Ix Tcoy XoincSv inavoQ&toaBad-au Archidam. p. 107, 
i5: rag rotavrag avfupoQiig al noXBig inavoQd'ovvraL 
nokirsia x^V^'^Ü' Stallbaom dürfte die Sache wohl 
wehig utiteHücht haben, wenn et* £a Flftt^ -Oorg* p. 
71 ^iBigtv:Attiei>a^i]^terea ntra^ue fov^ma pro- 
tü^iaene'tltii^it^r^ idqn^e nnllo,- qnod sciam, 
aignificationia discrimine. Am besten würde 
seyn , man het^aehiete disn Gebranc^h der 6chrift^el- 
1er einzeln^ "dehiti allgem^nePraecepta, womit man 
aiih so gern hisram trägt, V^Wen nie Nutaen stiften. 
.i*i Der Vorsichtigere wird es also liifer mit Behkcr 
Üalten, nnd nur ftlv hitizüfügeii, wehh er dasselbe für 
fiöthwendig hält; Mir Wenigstens scheint es so. Epist. 
ad Timbth. p. 4oi , 4 : «iVfi rtoXXtjv (ilv äarpäkslap 
nagi^^iv rotg 'tfvftnoXtXBVfifiivoigj xarayiiv Sh rovc 
g>iVY6rfag, ' änaSiiopai ii tütg^ wo ebenfalls die 
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gewöbikHehca Sucher l^^r^iauslassemi Or*« de Big^ fi 

335,* i4* DediostU. 4><^<Nßa&i^. p.2 )ä84V 3^' So ttuiM 
wcblirscli einlach ' aoifa . :Aetbl»ito:' - de . Falsr . Le^t» p« 98« 
18": ii^ (JsrotJTfobTW jifpoif« it'€ix(aäfjitv\}x(iv ÜBi^at^ 

BeltH€r^3Jr*t)ff'<ytt/5[«j» ^^v gefesenj w^rdenli-^-' XJBbl-igeiM 
findet sich' d<^^:^etiifaGliet*d^ aus deBAtilThii^]8(^n.Hai|ii^ 
acbrxfliY'aüfgmiMEDZttanc: 'Forni ii&ofiftvovojW uBOob > dai^ 
miKPliUipp^ p.>i79vi37i:io«^V /«fla»(i^v^'ti«>f4£^ fjtti^Qtf 
7raT^iro$W^()^TO(rfr4^^o;ibeJi«lifig(igeaag1; 4^ AsrtUid^ 
iiaeh'.Tei';^^ ^auX^Vdi^ J^utori.tat j:p)»ßivJ9a()idi((dwift.g##ftni^> 
ch^il» werden .loükslL-Or. cde PeÜaHifti>'P*h&3iV«%A: «Kieyi 

dies ebenso wenige :alSv 6'}iaQoi6%f]g'.a v^^t ^affif^iog*. ' > 

Archidam. p. ii4, ß9' , ravTagr^i^ayf^f^a^umi 

^f4,ag» ■• X ,•< • . ' *• r i ;•. r. W r.'. !'• ••• - 

Die gevöbnJi^hQn Büeh/3r, geben :?rf ft' lil^jKtnrj^yi/^; 
jenes nahm {)jiiidQrf «Ms dßr. .Uibiniacl^^ IJ^QiJachrifiC 
auf. Die Bedeu^^g.^xpa ^;r€ß giehtfmqn^.^ ^: -j^j^ 
gratiam, laa4^^ alicuius; oderi^o,: ^i^jr«^. 'fum 
nonnisi ponitur., quum res in bon^.^ P^i^r* 
tem xnagni nobis est momei)ti|: qaifjcQ. ,e;am 
veJ acquirere nobis vel non, amitte.re stu-* 
de am US. . De.m^acb miist^tß es heissen y^ßQ^i Metra jJt 
v^g, weil die Y^jiL*.(räge ge^^adQ den,y^r,lu8tyon.JSie§8ei^e 
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betrafen. Ejb^nsp n$fi tijg voXea^ bei AeschiiL de 
FaU. Legat, p^ ^o, ob: pxp7rftT$ yaQ t^ xu9'* exacjov 

fl notoy vififfv Xvcag, ^ noitav ysvsa&ai xwXvaag, ^ 
nVac ineg rijg n6)L$m6 avvd'^xag noiJ]adfXBV9g, wei^ 
4ie8elbeq der $tadt izur Schände gereichen sollten. 
^iobtig änderte dai^n 'f!&jlor ntfi rfjXixovrtov beiLy- 
tw%* in I^eocrat. §. 28. p. so4: ov yäg ol/ncn is^v 
inSg vnig vifXixovjmv dätxtjfidrc^v slxdKqrrag, ßkXA 
vifV iffiij^$iav ^iäorag ^ijtpiXiad'ßu Ui^d ansaerdem 
inüaateB npcb viele andejrei 6teUen gelindert werden. 
Aber mm büte aicb. 

XVI. 

Ardiidam* p. 116, 35: nSg eaxiv tv rtSv aicr/päp 
n^oxßQOv Hey fifjfh rig rwv ikevd^iQODv laT^yogiagdvi^ 
X^a^ac, vvv 6k xai rtj^ t<3v iov}^v naQ^ijaiav t^ira- 

Bei Bekheo: lesen wir: mal im r^q cnm Corae. 
S^ icb die Ausgabe von Coraes nicht vor mir habe« 
4P kann ich nur vermutben, dass rdg itxjjyogtag neben 
T^v naQ^fiaiav anstössig war. Ist aber doch keiner 
unter den allerbesten Schriftstellern, der nicht häufig 
in eine solche Enallage verfällt. Hier nur ein Paar 
Beispiele. Philipp, p. 90, 4: nQOTQinsiv ht/ xb xdg 
tvegysaiag xdg xwv^SkXi^v&iv xai nQaixrjxa xui g)tXav- 
•d-Qconi'av, wo der Schriftsteller «einer Manier folgte, 
wenn er die beiden letzten Substantiven ebenfalls in 
den Pluralis setzte; vgl. Spohn zu Paneg. p. 48. Pan« 
^then* p. fi53, 24: oiijs axdaiv oüte' aq)aydg oiixe g)v^ 
ydg. Aeginet. p. 873, 9: xovg novovg Toi;^ dXXijkiov 
xai xfjv wvy^v xat x^v ipfjfiiav* Or. de Permut. p. 
397, 87: gjfV <S' avaXoyi'ff^a&e xijv äyvoiav — xai xovg 
g)d'6vovf -*i hl Se xdg ta^uxdg xaixjjvxiiQßfiv. Plat. 

6 
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p. 271 , 1: ratg fusv svvot'aig Snavrsg ohetoty tjJ di 
ovyytvtia %h nXtjd-og ijftcov. Und aus welchem Grundt 
hier Isocrates den Singularis' ri/v iarjyoQiav nicht ge- 
brauchen wollte, leuchtet ein; wiewohl er solchen 
Glcichh^ang überall nicht vermeiden honnte. Wenig- 
stens scheint derselbe eingeführt werden zu müssen 
im Panath. p. 209, 10: rcoy is ngeaßvreQtov ovdsig 
süTLV ogrig dvexrovg avrovg eivai q)i]a€tsv* Nämlicli 
Qgrig £v dvsxTOvg, wie Philipp, p. 82, 26 :• tcSv is xpi" 
7i(ov ovfeig Sgrig ovx av ävrsinetv vnsQ aov ' TöXfiij^ 
&fisv.*) Aber was die Hauptursache ist, warum uns 
jene Conjectur missfallt, so ist sie der bei unserem 
Schriftsteller sich yorfindenden Construction des Zeit- 
wortes dvi/sadai zuwider, Or. de Face p. 187, i3: 
ovSs Tfjv (pwvijv dvB)^ofi€vovg. Panath. p. 280, 33$ 
de Permut. p. 278, i3; Aeginet. p. 872, i5; Plataic 
p. 272, 11; Paneg. p. 58, 9. Nur eine Stelle bietet 
sich dar, wo er den Genitiv vorzog, Or. de Pace p, 
i48, 35: ofiiog S^ subiSi^ tibq vns/uBtvare tat rovg äX" 
lovg Xoyovg, dX^j^efg fisv ovrag, q)tXa7isy&rif.iovag ii^ 
rai TovTcov ifiäg dvaayjöd^ai Sdo/Liat/xai ft^ r.aray9£^ 
volC (j,ov ToaavTJjv /navt'av, tog uQ^ eyta nQoeiXo^Tjv äp 
äiaXsxS'ijvai. Wo das roiavrr^v der Urblnischen Hand- 
schrift nicht zu verschmähen ist. Oi\ de Ptermut. p. 



♦) Nicht kann t erglichen werden Or. de l*ermut. p. 288, 
82: et de xoig Xoyoig nei&oia&e rotg if^oig, oXtjv 
rijv ^EXXdia xaXcSg SioixotTB xai Jtxa/oi^, wo die 
Laurentianischc Handschrift weniger gut av setzt iror 
^lOi^oiTB. Auch nicht Or. ad Nicocl. p. i5, 9: ^tXo- 
vsixeL fir^ nsQi nuvTo^v, dXXd tibqi cdv xqaxtiaavri 
QOL f,i6XXoi avvoioetVf wie Dindorf richtig geschrieben 
hat nach der Urbinischen Handschrift, statt wv av — 
fiiXXfj; Tgl. Matlh. Gr. p, 98^1^ wo aber unter andern 
die beiden Stellen des Isocrates auszunehmen sind. 
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SaS« 8: iiofiap d^ v^äv fiti ngoxaTaypiSvai fiov reiai;- 
Tijv fiayiav. dg uq' iyd xivSwsimv nQoeiXofiJjv av X6^ 
yov.g sinetv havTiovg xui ratg v/i€Ti(fa,ig yvcifittiQ, wo 
ich, xai| sogar,. in Beziehung auf xivSvvBvtav gesagt, 
nicht auspungiren möchte. Vielleicht war unserem 
BeUker anstössig, dass die Partikel dem Adjectivum 
nachgesetzt ist. Selten sind solche Beispiele, aber 
doch nicht unerhört. Nicocl. p. 28, 3i: uiiov (lev ovv 
xai rovg (pvaei xoofiiovg ovrag inaivstv y.ai d'av/^a^ 
l^eiv, «Vi. äs [xuXXov xai Tovg (HBrä Xoyiafiov roiovTOvg 
ovrag, wo vielleicht die Abschreiber anstiessen, da sie. 
fiäkXov TOvg xai gaben. Plat. Sympos. p. 177. B: xai 
rovTO fi€v ^TTOV xtti d-av/Liaarov, welche Stelle Stall« 
bäum gegen Bast und Thiersch mit Recht vei^theidig^t. 
Demos th. de Coron. p. 181, 22: o/noioog andvxoav to 
a^ico^a, r?jv tjysiLioviav, rtjv iXsvd-SQiav nsgisiksTO, 
fiäXkov Se xai rag nökiT€iag, oacov 7/ Ji;i/aro. Demosth. 
in Philipp. 11. p. 56, 21 : iXiv&eQiav. eir' ov/^ oQaxe 
Oi%in7iov aXXoT^ioDTdrag ravTi^ xai rag nqogi^yoQiag 
eyovfa; — Uebrigens setzt Dindorf in jener Stelle 
nach fiav/av ein Comma, in dieser lässt er es aus. 
£ine schrechliche, nicht zu verzeihende Inconsequenz. 
So eilt man driiber hinweg, nicht beachtend, welch 
wesentliche Vortheile eine häutige Interpunction mit 
sich führt. Viele Stimmen sind darüber laut gewor- 
den in unseren Tagen. .Aber man fährt fprt in seiner 
Nachlässigkeit, und giebt uns acht bis zwölf Zeilen 
lange Perioden, ohne irgend eine Interpunction. Wer 
versteht nun das Ding? 

XVII. 

* ** 

Archidam. p. 118, 9: xotg iitiyiyvoftivoig ovSs^iav 
VTiBQßokijv dväQayad'iag vnoks/rpofiBv. 

Die Urbinische Handschrift giebt xaraktii/JOfiBv^ 
was wohl den Vorzug ve|'4ißnen dürfte. Or. de Big. 
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i7ri^ßt)l7jv xai:i»Xincip. Solist findet man iü Aie^et Y^r^ 
bitidtong das einfache ksAtUv, trie Pätiög. p. 8^, äSf 
p. Si, 35; Enag. p. i64, 4; Panaftb. p. ikift, i9. De« 
ihosth. in Aphob. I. p. 223, 34; de Syntäii. p. i3l, 
i4- w^TÄ (xtj^evt TiSv i7iiyiyv6fxivodvv7t€Qßt)X^v ksiertp'^ 
d^tti. Wie wenig schaif abei» die Gren^inie ^wiscfaett 
vTtoXeiTtEiv und TtaialBinsiv gezbg^n wai^, sifeht matt 
aucb ans Antipbon Tetralog, I, 2. $. 9. p. 18: dviaiu 
aveiöi] rotg naiah vTtoXetif/fo , wie Bebber faacb den 
besseren Handscbriflen gab für xaraXd'xf/m. Was an- 
dere Scbriftst eil er mit vnoXsinBod^av ausdrücben, sagt 
Demöstb. in Aristogit. I. p. i85, 12: SqvB (iridef-ii^uv 
itäraleiTtsa&ai icQOifaaiv. Man tergleicbe auch Tra- 
peJBie. p. 343, 4. 

XVIII. 

Areopngiticus p« 120, 20: avvaxoXov&tt rotq fisv 
nXovTOig xui rüig Swaarefaiq ävoia xai /nsrä ravrtj^ 
dxoXaaia, ratg J^' svSsiaig xai ratg vanetv6Tfj(n aa>-' 
ipQoavvTj xal noXXri /LtetQtSjiijg, 

Das Wort noXXi] lassen die meisten Handschriftdiit 
aus ; wahrscheinlich weil die Abschreiber dasselbe ih- 
ren Ansichten über Symmetrie zuwider fanden ;•' i^ras 
denn auch die Verdrängung yon rävta zur Folge 
hatte Or« ad Demon. p. 4> 6. Anders dachte Isocra- 
tes* Und wie Dindorf dort jenes mit Recht aufnahm, 
so stimme ich auch hier ganz bei, dass der Heraus- 
geber der Urbinischen Handschrift und dem Dionysius 
folgte. Philipp, p. 80, 3i: t« fj.lv yoLQ roiavva rtoy 
€Qymv (p&opöp eyjt xai ävgftsveiav xai nöXXag ßXaa- 
q>i]fiiag. Panath. p. 23o, 18: exetvöi ya^ ^txav ot 
Tiat&^ixurteg ro nXij&og iv dgerij xcti Stxatoxrvvri xai 
rtoXXfi Gootp^Oifvvfj* In welöher Stelle Bckher die 
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atf den B^k der" VtbmiAcheft Bl^picl»€hrifl« ^ß}cb>& 
dfMelben tiur tot» a^eitar HabA eirtKalU Beides^ 
<{/^«tcKn)Vi7 und trafp^öuvi^ijy wird bim% mit einande* » 
vejrbHiide'»« SScofek f^ ti6^ ^3: «ijiftcti y^ iy<9 mtvwaü' 

nhß y.aXm Kiydldtäv Svra. Panatlw pr 4ijy to s Mevi^ 

p. 361 y 16:' i^rt^ Totg xuiCüig neqivxoai nqoq dger^v 
ümtf^oavvriv av xai Sixavo&ivpjv ifjtnoti^aBiBVn Qr. de 
Permat. p. 289, 24: rtSv ini t^v atoipQoavvjjv xui t^v 
&iitUvoövvfji^ 7i^b0tM^hfi^V n-^tik^^iiVi, Ot. d% Wer- 
mut, p. ^4) id^ H^mXljd fi$ff9t¥fp ifti 4f>ofM jc<«]P 

irgendwo sagt. Vtvi Alesti^ ptnf osbphischen I(i«e A>l^«nd 
g^beti Me kbschreih^v itti tXicocL p. ^Si ti^t totft&rv 

ijinti>j'äa f^^ ^(fff^xfavpiff'tai ^^p x(^.at^(fvp^vy'^fät A\s»' 
eitif Bthe tfjv ohb<p^<fiyfiVy '^«M älr beic^ddfrel^ lUedt^ 
d«r lJili4m|S|pIieti Hatid^hHft tuastreitig den Vorzug ' 
verdieRt. <j|». deP^c^ p* i48, oo: ä'phß oiv vftd^' 

ß€iM¥ Hui T^Jfp amq^^avvfjv xai ^tfjp Alkfjf di^itifr^^ 
A<a>cb hie» geben die gewöbAticbai Buobet n&ch crc^ ' 
qr^oaviffjv den 2ki«atä^ x&ii ttjv Simt0i3r4vfjp. tleklietf 
scbloss.die Wortd a«if did Autorttüt A^t IJrbiyifech^i 
Handschrift wiedet ia' UlatiErmern; Und Dindötf tilgte ^ 
sie gaaz. Wegegefi man nichts eviilrencteti "käniu 
Und %o wäre ieh iMcht abgeneigt, &uf dieselbe Weise 
in obiger Stelle des Pailatkenaicus zti verfahren. 
Areopag. p. ia6, 36: xai roKfxho p.vfj!XBtov ev tm vinfn 
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contr. 8op&i6tl' p. aSd, 0: ^toii;''iiirf}v dgBtffif ml r^^ 
amj>06üvv7jp'ivepya3^0fti$fovg. ' kvfA der imamaivij 
thnt »er allein Erwi^hliiing Or. de.Penntit» p, 3a3^ i3 : 

Hat iimtoa^vijvi yf& MM^^^ it^^nr^ auf ein ausgefoUe^ 
nes' atb(p^o(fvv?jV'mciit^dhAik8sen TAMt; vriewohl wir 
dieseii Beisatz tn jener ersten: Stelle der Hed« gegea 
die Soptiste^ (Iiab^n.t\Nicbcl. p. 2a^!tl6»;T« tse^i ron^ 
d-$ovce^<fBßovfi0V9caltf]V imuiüwttfi» 0i<fMVi4$9f «a* 
%^ &lXag d^ermg M}T?jievi>fiäv. Or* de^Pape p« .i43y A^' 
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-' A'reppi^g. p* i^yy9i'^:-ovg> opJaIg. o^gi^ig ovk av ofnö^ 

( , . Zu , Tcl^ rioXkr^p, vb^p^aerkt Bekker :. h o r u m l.o c o 
tces Ht;teraA']^^>b.uit.I7rbiR>as, q^tiar um ultima 
V. Derfi^lbß &chlQ^$ da$. iVVWt als Teirdäcbtig ii^ Klam- 
mern« Jch.yroUte.^s getilgt ^wis^en« Sobald ich meine 
Ueb.er<eil<^ eins^b^i, girübelte iqh den drei BucliHsi- 
h^Q naeb, mtd fand Ertfäglicbes. Darauf ^berzeagte 
icb iivicb :dtitcH viele Peiapiele, dasa die .Verderbnisse 
der Ur^ini^pben Handsicbriit kaum 'Berücksi#htiguiig 
verdienefi, w,enn anders die Lesart -dei^ gewöhnlichen 
Bücher gesund ist. In dieser Meinung halte ick nun 
mit.Dindorf das Wort für echt, auoh deswegen, weil 
dasselbe, dem Isocratea ein Lieblingsachlnas des Si^ti&es. 
war, Qi\ .do Big. p. 338, lo: ov nivXeg av ofioXoyj^'^ . 
asiav xai afxxpQOvd^ratov. xai Svza^iitnTOV xat aoq>üy 
ratoY: yevda^ai twy TroAtroSy» On- de Permnt. p* 3 1.6, 
35> Tov xar* ixsi^QV rov ;(()oyoi»:9)(>oy(^airarot; .^o^ai/'- 
Tog slvai rwv ngXiTiSv^ Paneg, p. 6o, .3p; Philipp, p, 
83, 9; de Permut. p. 280, i5; p. 381, i3; de Bigia 
p. 337, 21; p. 34o, 29. Und anderwärts nach. 
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Oratio de Face p. i4i, So: dkXä xai ßovXevaafiS-. 
vovg oncog. a^o^ev avTijv, xul (ati noi^aofiev onsQ sioi" 
d'a/iicv, oXiyov XQ^'^^'^ diaXiTiovreg nuXiv eig rag avxug 
xaraoTf] a6/^€d-a raQu/dg* 

Diea ist die Lesarjt sämmtlicher Handschriften hier 
nad JD der Antidosis. Nur gjejxt dort Wolfs Ausgabe 
und der Gorrector .der von Coraea verglichenen Hand- 
schrift: cSgr' ok/yfiy^ Aus diesen Quellen nahm die 
Conj^nction Orelli auf, und aus der Antidosis, wie er 
aagtf Leloup. Wir entbehren sie leicht. Quemad- 
modum enim nomina nominibus per appositionem ad- 
duntur, sie etiam ea enuntiata, quae superiora accu- 
ratius defiaiunt et interpretantur, non intercedente 
Gopola apponi solent. Possis haue ra^tionem commode 
nomine appositionis universorum.^nuntiatorum (Ap* 
position der Sätze) insignire , quippe quae ex 
asae respondeat appositioni nominum« Um mich Stall- 
banma Worte za bedienen zu Plat. Protag. p. 335. 
A; xtu ei xovto inotow, o av x$X€V€ig, (og 6 dvTiXi^ 
fyav ixdXevd ft$ SiakeyBgd'aii ovzto iuXsyo^ijv, ovdsvog 
av ßeXri'av atpaivifitiv. Nichts läufiger als diese Her 
deweise, so dass ich mich wundere, wie Orelli dies 
entgegen k^ante. .Xenoph, Cjrop. III, 3, 26: enei Tjä^ 
iyyvg dXXijXwiP ra OTQaxBVfJtaja eyiyvQvxOi xdqfQOV ns^ 
fußuXorxo y QTtBQ xai vvv sxi noiovaiv ol, ßuQßaqov 
ßefCLXxtg, 0710V av axQCCxonsäevwvxair, xa(pqov nsQißaX" 
Xovxai* Aesehin. contn Timarcb« p. 5i, 19: dUJ 
hctVvo^nOhrjüti^jtiffsXtiv xa ovoftaxuj iis^itov ii xä in^-- 
r7ii$v(iaxa avxmv xai x& aoi/xaxa yvtaQif^a xaxaaxi^am* 
Aber auch I^ocrates ist nicht ohne fernere Beispiele. 
Philipp, p. 91, 13: dXX' exetvo yB Q^iimg noiijöB^g^ 
ra; noXBi^ vag xjjv Idaiav xaxoixovaßg ^iXBvd'BQciaBifm 



Panath. p. ai6, lo: ov fnijv dXX* ixstwo y' olofiat 
Riclxtig fasste an«er^ Stelle |ifatthiae Gc« p. 1292. 



XXL 

Oratio de Face p. i47i'iä: xovtevq V mvtüMfaTO^ 
^ag ixni^nofXBv dSg ixif (fotpwrdgovg €<roßihovg xai 
^äov ßovkevaofiivovg nt^l tw¥ %JUi)«ri)rcif|r K^aj^fictnor 

Nacb nQayu&Ttov gtebt die Yalgata ; tui nökititti^. 
Dieser 2ia9atz verdanlit seinen Ursprung solchen Ab« 
scLreibcm, die ein besseres Gedäcbtniss als ürthefl 
besessen. Sie erinnerten sich nnmlich, dass -fXAi;^!^ 
xog und noXirixig mebrmal Terbunden vorkomme, wie 
unier andern Panatb. p. 206, 91 i>v nsgi fitTt^ih f^ 
nQOütiQiaiv notoiptvag oväi n^^i rtSv it^t^p avfißo* 
l.aittiv — > dXka nBQt ttSv ^Bkktfpacmv xai ßumkiimv maf 
noXiTiXfSv nQayftarwv» Or. de Peraint» p. sfta, «St 
yqüKptiv Sh nQot;^fj7'ru$ Xoyevg ov n$^i rJv iS/tonf avftr- 
ßoXtttoor, dkk' 'EkXijytxovg xai noXivixoig xai natrfiy^w 
qixovg. Und wurden so dann für die Herausgeber el|^ 
wahres Kreuz. — t)ie n^aypdta noXtxtxä betrefiHen 
die Angelegenheiten einer einteelnen Sudt und ihrer 
Biuger; ^EXXi^vixu die Gesammtangele gfhc itca Ton 
Griechenland. Or. ad NicocI. p. §4) sS) irif J017 «pfy 
ol\ca>p T(3v noXiTix(Sv. Paneg. p. S2, i4: ^ r/g- wr^ 
ndQ^o» TcSv noXiTixcSv -^v n^ayfiittiiß. Paneg, p* 43) 
12: Tifil^ di rofg Twv noXiTixiBv il^eovifMiat nB^iiF^kiit 
scoi^tcoy ngayfiartoy av^ßovXevBiP ni^aXBXo/j^mai¥b 
Mefareres wiftre überflüssig. Wem nun akar npayt 
flava noXiTixa Angelegenheiten Am^ Biirgtr sind, und 
da dei* Ausdruck mQi rcSv ivS^ÜB .nfOT^^tß^ivwv 
sunädist dodi wtt^l ^oa doii Aagelegw^fiitea ^it 
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versieben ist, welche die Stadt Athen und ihre Bür- 
ger betreffen, so ist hein Zweifel an der Richtigheit 
der von Behher und Dindorf befolgten Lesart. 

XXII. 

Oi'^atio de Face p, 149, 82: vvp äh nQog i[jLtt(;jtoi^ 
i>vfiai Tüvg }i,iyovq^ vv äiaßaXkelv ire^oi^ ini^ifiiitovy 
dX)' avToifg ßovX6f4€vog nwaai rtSv toiovxwv cQycoVm 

Die gewöhnlichen ßücher haben TtQog ireQovg, wie 
Pan€g. p. 55, 6:W yuQ tva tcqoi; rovg äXXovg SiaßdXco 
T17V nokiv rrjv jiaxeSuif.ioviwv ovzwg eigijxa nsqt 
ttvTcSvy dW IV avTOvg ixeivovg navacoy yad"* oaov 
Xofog övvarat, roiavTfjv exovragTTjv yv(6fx?]v. Welche 
Stelle überhaupt mit der unserigen za vergleichen 
ist. *) Hier brauchte Isocraten ere^oig unstreitig aus 
diem Grunde, weil nQog schon im Vorhergehenden 
stand ; was er um so eher honnte, da der Dativ, und 
der Accusativ mit ngög in der Sprache gleichbedeu- 
tend waren; nur dass letzteres allgemeinere Geltung 
erlangte. Or. de, Permut. p. 3i8, 6: nävrag rovg 
q>iXoTifi(og fLoi diaxet^spovg, was Orelli nicht befrem- 
den durfte. Isaeus de Nicostr. Hered. §. 18. p. 5o: 



*) Dass Isocrates oft denselben Gedanken wiederholte, 
haben wir schon tnehrmalcn gesehen, Faneg. p, 55, 27 : 
'Jjyovfiai ö* f €1 Ttvf^ ciXlod^iv nod-ev insXd-ovTsg 
d-euTul yivoiVTO tcov nuQovrcpv nQay(xaxwv, noXX^y 
äv avTovg xarayvcSvai. /.laviav dficporsQcov ^^coy. 
Or. de Face p. i44i ^» ^''f y^Q uXXo&ev insXd^cov xai 
fiiJTia} ijvvöi6q)d'aQfX€vog ^^Ty, dXX' €^aiq>vi^g ine- 
aräg Totg yiyvofisvoigy ovx av fiatvsad'at 'xal na- 
Qag)Qovetv ijf^äg vofiiasiev; In jener Stelle ist viel, 
leicht nach der Urbinischen Handschrift nod'sv «u 
streichen. 

7 
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. ^9fj yuQ ttvt^ ovse ei iiaxirftevoi xotg üvyyBviütv o*- 
veiovg (piXovg xwv nuvv aqioS^a nQogrjxovTtov n$Qi 
nXeiovog inöiijaavro. Und sonst sehr häufig bei die* 
sem Redner. Demosth. de Cherson. p: 78, 29: ot 
äoxovvTsg oixsiOTUT* avTfo äiaxeta&at. Demostfa. in 
Philipp. JV. p. 110, 12; Olynth. II. p. 18, 82: oi /uiv 
ovv noXXoi May.sSovwv ncSg e/ovai OiXinnu), Eurip. 
Heraol. 420: tuZt' ovv oqu gv xai üvvB%BVQiax* oncog 
üLvroi T€ aood'ijaea&s xai niSov roSsy xäyto noXiratg 
firj SiaßXfid'T^aofiau Schon Beispiele genug zur Siche- 
rung der neulich wieder verworfenen Urbinischen 
Lesart« 

XXIII. 

Oratio de Pace p. i5o, k* rovg i' en* tofpsXi'a 
vovd-BTOvvrag inaivstv xai ßeXriarovg rtov nokirdSv 

VO(.H%€lV. 

Die Vulgata ist io(peX€ta, wie Paneg. p. 55, i3. 
Jene Form wird nur Dichtern zugestanden. Daher 
setzt sich Leloup ihrer Aufnahme träftig entgegen: 
Nolim yel ex unius codicis auctoritate 
form am hanc rariorem et apud oratores 
prorsus insolitam Isocrati ohtrudere. Kehrt 
ffher dieselbe Form an mehreren Stellen wieder, so 
scheint der etwanige Verdacht eines Schreibfehlers un- 
gegründel, und vom ohtrudere darf also nicht die 
Bede seyn. Die Stellen aber, wo jene seltnere Form 
^•. jetzt gelesen wird, sind Paneg. p. 36, 24; p* 63, 26; 
Philipp, p. 92, 805 Areopag.p. 129, 26; Panath. p. 246, 
3; de Permut. p. 3oo, 3i; p. 3o4, »3. Wenn nun 
diese Form so vielfach vorkommt, so ist darum kei- 
neswegs erlaubt, dieselbe auch da einzufuhren, wo sie 
von Handschriften , die doch die einzige Bichtschnnr 
id diesen Dingen seyn müssen , nicht geboten wird. 
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Solches that Dindorf Or. de Pace p« i43, a; de Per- 
mut, p« 3ii, 9. — Noch bemerlie ich ^nBQtiqxxvi» statt 
vn€Q7j(pav6ia Paneg. p. 479 21; de Permut« p. 3oi, 
34- Wiewohl das auch bei andern Schriftstellern 
nicht selten zu seyn scheint; vgl. Demosth. in Midiam 
p. 26, 35. Plat. Menex. p. 240. D. Bemerkenswerth 
ist dass Jsocrates eraiQs/a von politischen Yerbindun- 
gen braucht, wie Nicocl. p. 3«, 8: haiQc/ag fi?j 
nouiad's firfSa avvoäovq uvbv rijg i/nijg yvci/ntjg. Pa- 
neg. p. 45» 28: xai rag iraiQsiag avvijyvv ovx vtiIq 
TcSv Idia avfitpsQovroov , dkk' int rij tov nXij&ovg 
cSq>€X€ta, Or. de Big. p. 334) 8: nar^Q fiev avva^ 
yoi TJjv iraiQsiav int vscorigoig ngay/naaLV. Die Form 
ixaiQta dagegen im Sinne von Freundesverbindang, 
wie Panegr p. 63, 29 : ^ xat rag eruigfag StaXvsi xai 
rag avyY£V€iag sig e/d'Qav ngodyeu Or. ad Demon. 
p. ,2, 29. — Dindorf mag wohl etwas yoreilig verfah- 
ren seyn, wenn er überall, wo die besseren Handschrif- 
ten die Form g)iXoyix€rv darbieten, wieder das ge- 
wöhnliche KpiXovBLXBtv eingeführt hat. Or* adDemon* 
p. 6, 25 f ojutXfjTixog ä* sasi fi^ SvgBQig wv firiSs Svg-^ 
dgsarog fiTjih ngog navrag (ptkovixog* Das Wort 
9) ^Adi'ixof bedeutet: die Oberhand zu gewinnen 
suchend, nach dem Vorzüge strebend, im 
guten und tadelnden Sinne ; und das letztere findet 
hier Statt; also rechthaberisch« Der Begriff' 
streitsüchtig, (piXovsixog, liegt schon in dt;^£()(^. 
Paneg. p. 34, 87: Iva navad/nevoL rrjg nQog ^inag av-r 
Tovg q>ikovixiag xoivjj rotg 'ßuQßaQOig Tfo'kefi^amfisv'm 
Zu welcher Stelle Pinzger richtig urtheilte. Philipp. *% 
p. 69, 13: vo/Ai%€i.v ovSafimg av uXXmgnavaaa^airijg 
gnXovixiag vfiäg, Epist. ad Archidam. p. 407, 3: ngtv 
av ^laXkdl^j] jig rovg '!EXXtjvag xat navatj rijg fiaviag 
seat Tfj^ ^iXovixiag ifj/näg. Paneg. p. 46, 29: dei iL{j^v^ 
ovv ot y ^fiiisQOi nQoyovoi xai Aaxtdaifiovtot ^ 
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g>iXou'fi(og ngog dklijkovg €i/ov, ov /lcijp dkka ns^i 
TcaXXi'arcjv hf ixstvoig roTg /qovoiq icpiXovixijaav. 
Philipp, p, 89, 26: xai (pikoviKstv onoog zro nQoyovtg ' 
aavTOV Sfioiov naQaaxBvdaeig. Archidam. p. 116, 5:. 
o/Lioicog ^fttv g)iXovtxf]T60v eariv ini^ r<ov iv&dds rf/fj" 
q)iad'7iaofjt6V(ov wgnsQ vtcsq rmv bVxotgonXoig dytaviov. 
Die besseren Autoritäten verdienen es , dass man ih- 
nen an diesen Stellen Gehör giebt, besonders .da die 
Bedeutung nicht im Wege steht; wiewoil ich einge- 
stehe, dass* "Wäre jene Form nicht zum Vorschein ge* 
honxmen, ich sie nicht verlangte. Die andere, q)iXo^ 
v$iK€tp, Streit suche n, sich um e^was s treiten, 
nebst Substantivum finden wir noch Or. ad NicoGK 
p. 15, 9; Areopag. p. 129, 11; Helen/Laud. p. 188» 
17. 87; Panath. p. 284, 26. 



XXIV. 

Oratio de Face p. i53, 24 : dvri de rov natSag ojuij- 
Qovg Xa/dßdvsiv, dnoancovreg dno nariQiov xai ftfjrsQOJVy 
noXXoi TiSv t^oXitcov iqvayxdad'iiüav rovg avT(ov iv rij 
noXiOQXt'a /jiqov naiSsvsiv xai rqiipeiv tj 'n^ogijxsv 
avToig, 

Was Wolf vermuthete , untl die von Lange und 
Coraes verglichenen Handschriften bestätigen , £c7ro- 
ancovrag, nahm Leloup auf. Dass unsinnige Abschrei* 

"* her dergleichen hervorbrachten, nimmt mich nicht 

Wunder: desto mehr aber, dass Wolf solchen Einfall 

i^. hatte. Denn worauf soll man denn eigentlich diesen 
Accnsativ beziehen? ipie Regel lehrt so: Nominal i«> 

* vus cum infinitivo tum eoniungitur, quam 

de eodem subiecto sermo est, de quo ^er- 
bunf intelligitur. Hermann zu Viger. p. 748. 
Erfurdt' «lu Soph, Antig. 280. Freilich ist hier der 
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Umstand, dass während man bei laftßavsiv als Sabject 
noXtrat versteht, bei ijvayxdad'f]aav nur nokXoi rdSv 
noXiTfSv Sabject sind. Aber ist denn der Theil vom 
Ganzen ausgeschlossen und völlig verschieden? Ich 
glaube' nicht. Andocid. de Face Lacedaem. $• 3o. p« 
i43: i'^ äv noXXoig fikv lA&^jvaitov dnoXiffavrsg dgt^ 
arivSfiv xai rtov ovfifia)^(oVy noXXäg is vavg xat XQij^ 
fiuTu^xal Svvafiiv dnoßaXovTEq, aia/^cSg Suxofiiad'tj" 
aav ol atod-ivTsg avrdav^ Zwar entgeht mir keineswegs, 
dass der Accusativus duoancivTag zur Noth auf .die 
Weise vertheidigt werden hoäne, dass man zu Xa/ißa^ 
v€tv als Subject das Wörtchen man setzt, wie X>e- 
mosth. in Philipp. lY. p. 109, 6: to fiev TiQotaraad'av 
Tc5v '^EXXijvcov xai Svvafinf avvsarijxvtav i/ovrag näai 
Totg dSLxov(xivoig ßoTjdsrv neQieqyov ineia&TjTe Bivau. 
Was auch wohl Wolfs Ansicht gewesen sejn mag. 
Aber man betrachte beide Stellen etwas genauer, 
und man wird leicht einsehen, dass ich nicht mit Un« 
recht dnoanwvxag verwerfe. 



XXV. 

• • • 

Oratio de Pace p. 161, 3o: wgx^ ovx dnoQtjctofjLBV 
fied^ (o^ x(oXvaofX£V Tovg i%af.iaQTavovrag , dXXa noX-^ 
Aoi)^ s'^ofisv Tovg iroifxwg xai ngod-vficog avvaywpi^o- 
fxevovg TJ/iuy. 

Coraes änderte avvaycoviaofiivovg; und dies nahm 
Orelli ohne Bedenken auf. Man kann anführen Areo- 
pag. p. 120, 6: €TL äe avfji^dyovg sxovajjg noXXovg fiev 
TOvg ixoificog ^fitv^ ijv ri östj, ßotjd'ijaovTag» Or. ad 
Nicocl. p. i5, 39: äi'äov Tta^Qfjaiav rotg €v cpQOvoy^ 
atv, tva jisQi eJy av dfig)iyvoijg €/tig rovg awScxifia- 
aovrag. Archidam. p. 110, 34: oväsfiia yuQ eazi rmv 
noXetov dxiqatog^ ovd^ ijxig ovx ofioQovg s/ji. rovg 
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»axcSgnoiijaovTttg. Paneg. p» 52, (^: iiärijvnaQovattP 
svdaifjtoviav xai ra^^; fiixqatg aTV/Jaig noXXovg exaarog 
^fidSv €?/£ Tovg avfiTtad-ijaovTug. Or. de Permat. p. 
299, 9: ol S' ovx aax^^ rovg v/nvijaovrag. Allein es 
18t ein grosser Unterschied, ob ich sage: el^ofisv rovg 
avvaymvi^ojLiivovg, oder ob ich sage: s^ofiev rovg avv- 
uytovLOVfJisvovg. Das Futurum nämlich wurde ge- 
braucht, wenn man überhaupt nur anzeigen wollte, 
dass eine Handlung in der Zukunft Statt finden werde^ 
ohne dabei auf einen bestimmten Moment Rüchsicht 
zu nehmen. Epist« ad Timoth. p. 399, 25: Sgj* ^v 
ififisivrig rotg itBQi aov vvv Xeyofievoig, ovx dnoQ^aeig 
rdSv eyxtofiiaaofjLSvtov. Paneg. p. 66, 6 : nolv yaq oifiat 
anavitoTSQOvg caea&aL rovg [livtiv id'skriaovxag rdSv 
cvvaxoXovd-etv inid-v/^Tjaovrtov. War dagegen die durch 
das Particip ausgedrüchte Handlung schon im Beste- 
hen, also factisch, wie Or. de Permut* p. 328, 11: 
nBQi fiev yaQ rriv rdSv acofidvoop dyaviav noXXovg rovg 
äfjLqi laßj^TOv VT ag exofiev» Oder betrachtete man die 
Sache, nicht als eine solche, die z\^ irgend einer zu- 
künftigen Zeit erfolgen hönnte, sondern wie dieselbe 
in der Zukunft schon bestand, oder unfehlbar eintrat, 
so brauchte man zur Bezeichnung solcher Bestimmt- 
heit das Praesens. Or. ad Demon. p. 6, 20: iav uno^ 
ii/fl rdSv (ptkmv rovg ngog ro q>avX6turov xaQit^ofii^ 
vovg , ovx S'^si.g ev rio ßiq) rovg nQog ro ßiXriarov 
änsxd'avöfidvovg. Epist. ad Jason. Fil. p. 898, 33 : xai 
nsQi rovroDV Xiysiv inix^i^ijaco, xairoi fis ov Xikfjd'sv 
Sri. noXXovg el^to rov^ avavriovfiivovg. Lycurg. in Leo« 
erat. §. 54* p* 211: navrmv .S.Q* dv&Qoinfov eoead'S 
dyvtofioviararoiy xai iXa/iarovg eifere rov^ vnsQ v/lkop 
avrwv xivSvvBvoyragm Demosth. in Leptin. p. 3s(9, 
32: d-j^aco rotvvv iyd firi rotovroy sivat rovroy dXXa 
xai rtSv fxsroixoDV nXetovag ^ roaovrovg — rovg dsi 
XiirovQyovvTag SaeaStau Ist diese Erklärung richtige 
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SO werden die Leser leicht einseben, dass jene auch 
schon in anderer Hinsicht unzulässige Conjectur dem 

Nachdruck der Stelle nicht geringen Abbruch thue. 

XXVI. 

Euagoras p* 179, 2: }^$yov(og ii ro fiev naXaiov Ix 
^log, TO ä' vnoyviOTarov i'§ uviQog toiovtov rijv 
ägsTTiv» 

Die gewohnlichen Bücher geben dno ^log* Der 
Unterschied ist bekanntlich dieser, dass ix die unmit- 
telbare Abstammung, das unmittelbare Yerhältniss des 
Sohnes zum Yater anzeigt, dno die entferntere Ab« 
stammung, die sich auf Verwandtschaft gründet. 80 
die Prosaiker durchgängig; Dichter haben grossere 
Freiheit; Tgl. Doryille Grit. Yann. p. 166. — Busir. 
p. 200, 29: Tov hc Iloasidcovog fisv yeyovora, nQog ii 
fiijTQog dno ^tog ovra»^ Panath. p. 219, i4: noXXovg 
ft/BV avr^ TOV 5 /zsv dno d'ScSv, rovg d' IJ avxäv twv 
^ecov yByovixag. Demnach würde hier dno jJiog allein 
richtig sejn. — Doch nicht. Jenes vielmehr ist das 
einzig wahre, und zwar wegen des Zusatzes t6 fihv 
naXaiov. — Wie genau man es auch sonst nahm mit 
beiden Präpositionen, zeigt Thucyd. YII, 11: ijXd'e 
Fvlinnog ytaxtduifioviog atgariav e^tov €X t€ IlsXo^ 
novvijaov xai dno twv iv 2txeXicf noXswv sariv wvm 
Plat. Menex. p. 234- A: €% dyoQoig, ä SoixQttTsg, xai 
dno TOV ßovXsvTfjQiov, Grosse Unkunde verräth es, 
wenn da ein Herausgeber sagt: Causa, cur scri- 
p tor potius dno scripserit, quam praeceden« 
tem praepositiönem J'§. ,|^epetierit, unice e 
numero orationis ac scriptoris arbitrio est 
repetenda. Auf solche Weise kommt man freilich 
am leichtesten dayon» — - Zu entfernen ist Dindorfs 
grosse Klammer im Panath. p. 216, 34: Irt 6' ovx ix 
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TOvrcDP eq)BQOV 15 wv avrol SiiaitoaaVf dkX' dtp^' ^v St 
^(iSig ei/ov. Hier bezeichnet ix den Gegenstand, aus 
welchem man unmittelbar die Abgeben entrichtete^ 
etwabaares Geld^ dno aber bezeichnet nur die Quelle, 
von -welcher man die Abgaben hernahm, nämlich aus 
dem Ertrage der Güter und des Landes, welches sie 
durch die Wohlthat der Athener besassen. Difiarcb. 
adv. Demosth. §» /70. p. 166. Behl<. yMi rovg f'isv 9)«- 
%f€Qäv y.ey.Tfjad'ai t^v ovaiav xal uno ravrijg sigtpsQstv* 
Archidam. p. 116, 26: Irt Se n^ig rovroig Sxjjofisvog 
/ii€V rovg ol'Aerag dno rijg /cigag ^g ol nuzeQsg -fj/n^y 
xarsXiTiov dnaQ/^ug xai d'vaiag fxei%ovg '^fxmv nocov^ 
fxsvovg, Plataic. p. 262, 19; de Permut. p. 290, 85 p. 
3o3, 85 vgl. Matth. Gr. p. ii3o. 

XXVII. 

Helen. Laudat. p. 190, 25: füg xaXdSv ovrtop Ttov 
nsTt^ay/nevcov v/tiveta&ac (läXXov tj aimnaa^av negi 
»vrwv sßovXrjS'rjGaP, * 

An dieser Stelle und Panath. p« 211, i5; p. 218, 
33 bat Dindorf die Form TjßovXfjd-fjv aus den gewöhn- 
liche n Büchern wieder zur üch geführt. Diese Form 
ist freilich die bei den Attischen Schriftstellern am 
häufigsten vorkommende; man sehe die von Yoemel 
zu Demosth. Philipp, p. 3o8 angeführten Grammati- 
her. Allein das Gesetz sagt: In hac re meliorum 
codicum auctoritas sequen'da est. — Viel- 
leicht wird es Manchen interessiren zu wissen, wie 
es bei Isocrates in dieser Hinsicht mit den Handschrif- 
ten stehe. Also geben^sämmtliche Handschriften die 
Form ißovXijd^ijv im Euag. p. 176, 5; de Permut. p. 
382, 19; Trapezit^ p. 348, 3o; Aeginet. p. 874, 2. Die 
besseren im Nicocl. p. 27, 18; Philipp, p. 95, 22; 
Panalh. p. 243) 6; de Permut. p. 3ii, i8j Aeginet. p. 
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373, 6. ÖiB andere iPorkh i^ßoifXij&rjv bieten alle' ^ar 
Or. de Permnt. p. 296, i6; Trapezit. p. 363, 35; und 

hergestellt ist sie Philipp, p. 70, 28 J Epist. ad Philipp. 
II. p. 391, 20. Dasselbe Schwanken zwischen tjßov^ 
XoftTjv «nd • iftovXo/LtTjVi Jenes enthaltet^ sämmtliche 
Handschriften Ör. de Pace pv i38, 165 Panath. p. 247, 
8; de Permtiti p, 294, 35; Aeginet. p. 374, 16; Epist. 
ad Archidam. p. 4o6, 3i $ die Urbinische nur £})iski 
ad Philipp. I. p. 391,' 9. Die Form sßovXofiTjv geben 
alle Eicept. adv. Callimach. p. 364 > 6; Aeginet. p. 
872, i3; p. 875, 4; contr. Euthyii. p. 382, 19; p. 384, 
36; Epist. ad Antipatr: p. 398, 7; nur die Urbinische 
Philipp, p. 78, 33. -^ Damit ich nicht mit blossen 
Formen den Lesern lästig falle, so bemerke ich nur 
das gleiche Schwanken aVvischen i'^uXXov iiiid ijfiBXXov-. 
Was dagegen ivvafxaf anbetrifft^ so stimmen allä 
Handschriften überall in TJSvvafi^v, TJiiJvi^&Tjv übereiüj 
mit Ausnahme von Ti'apfezit. p. 356, 6;- Aeginet. p. 
872, 5. 6, wo die Yulgata die andiere Form üwo^tjU haU 

XXVIII. 

« 

Panathenaicus p. 227, i3: tmy ei&ifffiivav xa9^ 
sxauTOv xov ivcavTov €igipiQ$iP eig t6 d'itktQov rd(( 
tiza y.BysvtiiiBvaq avfig)OQdg* 

In den Handschriften fehlt der Artikel nach Sxo- 
aroy; Bekker setzte ihn aus Conjectur hina^u« Soll 
man bei so vielen sich vorfindenden Beispielen d^a 
exaatog mit Artikel, sogar annehmen, Isocratea habe 
überall so geschrieben ? Wäre es nur diese Stelle^ 
^o der Artikel in den Handschriften fehlte, so stimmte 
ich Bekker gern bei. Nun aber giebt es dieser Bei« 
spiele immer noch zu viel, als dass wir solche Mei^ 
nung hegen dürfen. Oder ist ein Unterschied ziri* 
sehen beiden Redeweiseni und fodert dieser hier dem 

8 
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xieix ajctai€onfjd-$iaag, dXXa tag itä fo f^iyB^og ine 
ndvrtov dvd'Qtonwv xai nakuL *xai Vvv xai navraxod 
^ai Xsyojuiyag xai fiv?jfiov€vofi6vag, £j[)enso wenig 
möchte ich die Klammer billigen Or* de Bigis p. 334) 
35 : cog iscvä äeigaxoTog avrov xartjyoQovai xai iiaßdk-^ 
Xsiv iTti/siQOvaiv. A^hnlich Demosth. in Olympiodor. 
P« 101, 28: sxfjevdsTO xai dvaiayvvTstv ins/BiQBt. D'ass 
die Worte xai iiaßakksiv eniyBiqovatv in der Urbif 
nischen Handschrift fehlen, ist kein siclieres Zeichen 
der Unechtheit, da wir jene Handschrift gerade in 
diesem Punhte so häufig fehlen sehen ; und hätten die 
Abschreib^f. dem Schriftsteller die Worte in den Häuf 
geget>en , fq ist wahrscheinlich, dass sie würden ge« 
schrieben haben xarfjyoQovai xai StaßdXXo'vatVf wie 
Demosth. Prooem. p. 281 > 29, und anderswo häufig. 
— Beifall dagegen verdient die Klammek* im Aeginet* 
p. 878, 7: $1 Ss firjd^spiLug Statpo^äg ovatjg oi/rco^ «/i«- 
^ X?jg xai xaxfjTieQi avvov eysvBxo y noXv av [(Tay nov\ 
iixmoTB^ov QTBQfjd'Biij tmv avjijg ?j rcoy ixetvov xXt]- 
fOvSfiog yivoiTO, D^nn gerade so an andern Stellen. 
Or. de Permut. p. 280, 33: noXv av SixaiorsQOv snui- 
x^g eivai Soxoitjv ''ff l^rjfiicod'€i?]V, Or. contr. Sophist. 
p. 259^ 29: noXv äv öixai6TSQ0V dnorivouv tj Xa/ußd- 
voisv aQyvQiOv. Paneg. p. 56, 6: noXv av rjSiov xoiv^ 
r^v ^Aaiav inoQd'ovy rj nqbg dXXriXovg Svsxa /hixq(ov 
ixivdvvBVOv. Qr. de Permut. p. 814, 36: noXv av fj^iov 
ra' T(ov aXXatv Xdßouv t} SoTev HsQOLg^ ^ Wiewohl ^ij 
nov, gewiss doch wie ich glaube, hinsichtlich 
des Sinnes keineswegs yerwerfiich ist, so verwirft es 
doch der sonstige Gebraacl)^ des Schriftstellers. Pa- 
neg. p. 42, 82; p. 5l, 26: XaiTOL ßovXoiXBVOl nXBOVBX" 

TBiv ovx av ärj nov rrfg [isv Sxicovai'cov ytjg iuBd-vfn^-- 
uafiBV. Trapezit. p. 35i, 3o: xaixoi bI [xixQoiv 
ansGTBQBtTO xai /zTjdhv ^^Bi fjC ivd-d^s xBXTfjfihov, ovx 
fiy ii] nov roaovjiov XQfjfidrfov «yyv^T^^ ^ov xardar^^ 
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Aeginet. p. 875, so: wgr* otSic av örf nov q)d'ovij(T6i€rp 
ei Tig ncQi jovg naVöag uvtüv XqrjoTOQ yevofievog rfjg 
avrijg t^coQeäg ^gn€Q ixsVvog tj'^icid'fj. Häufig nach 
Fragesätzen* Or. cotitr. Sophist, p. 258, 10: näg ovjd 
äkoyov iari fifj rotg (jiad'rjxtttg (laXiara nianvetv ; ov 
yuQ Sri nov neQi rovg äXXovg ovreg xakoi xdyad^oi xai 
äixaioi TCBQi TOVTOvg i^afxaQTtiaovra^* Helen. Laud. 
p. 188, 3; Busir. p. aoo, 82; de Bigis p. 84^9 17* *^ 
Or. de Permnt, p. 3iS, 87: oifiai. yuQ Sti nov rovro 
ys navxag ycyvoiiTxstv , Sri aotpiarfi /aiad-og xaXkiaxog 
8(rri xai /ndyiarog, tjv twv fiad'ijrcov Ttyl^ xaXoi xaya- 
d'ol xai (pQOvi/uoL yiv<avTai, Hieran schliesst sich $ri 
— yl. Paneg. p. 48, 10: ov yuQ Srj rdyro ys d-ifiig 
elnstvy €og ^Txtjd'tjaav, 'Helen. Laud. p. 186, 80: ov yaQ 
Srj (laQTvqa ys niaroreQov ovde xqltjjv IxavoiTeQOV 
€^o/Lisv inayayda&ai, Or. de Perraut. p. 278, 25 > p. 
280, 22: ot? ya^ (f/J TOVTO y eartv ovf^ elxog ovxs Sv-^ 
vaxov. Trapezit. p. ^53 , 3o. 36 : ov yuQ Srj xovxo* / 
av elnetv s^oi. In' welcher Verbindung die Partihel 
ys unübersetzbar scheint; nur dass man das davorste- 
hende Wort scharf betont; vgl. Stallbaum zu Plat. 
Euthyphr. p. 84. Fritzsche zu Lucian. Dial. Deor» 
p. 17. Ferner musste fifj nicht in Klammern gesetzt, 
sondern als sinnwidrig auf den Winh der ürbihischen 
Handschrift ausgemärzt werden Trapezit, p. 343, 1: 
jLisv dywv f,ioi iiiyag saxlvy — ov yaQ fxovov nsgi 
noXXcSp XQtifxaxiov xlvSvvevco, dXkä xai nsQi xov [jifj] 
doxstv ddixcog x(Sv dXXoxQicuv snid'viistv» Denn der 
Pontische Jüngling vertheidigt sich nicht gegen den 
Schein unrechtmässiger Ansprüche, vnsQ xov (xq do^ 
xstv; sondern, durch seine Ansprüche auf das Geld 
muss er befürchten, dass er sich den Schein aufladet, 
als strebe er nach fremdem Gute, nsqi xov Soxstv. 
Endlich durfte man erwarten von Dindorf sowohl als 
von Behher, dass sie dem gcschmackloaen und haum 
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zu verdauenden Einscliiebsel Paneg« ^* 4h ^^^ ^^i 
vvv ovx dSixfOQ d/Litptaßfjt^t nsQi rijg TJye^ovt'ag , den 
Platz anwiesen, der ihm gebührt. Zu ängstlich be- 
gnügten sich Beide mit der Klammer» Den Herrn 
Pinzger muss ich aber bedauern. Nach dem was die<- 
ser zur Rechtfertigung der Worte beibringt, bann 
man zweifeln, ob der hochgelehrte Mann auch wisse, 
was doch jeder Quartaner schon weiss, dass xai aus« 
ser und auch die Bedeutung auch bat. 

XXX. 

Panath. p. 289, 6: idv ri nov Serjoav avTOvg ex- 
ni^xpai ßoTJ&eiav q)oß/]d'üSaiv ^ rovg novovg ^ rovg 
xivävvovg. 

So schrieben BeWter und Dindorf nach Coraes. 
Die Handschriften idv ri nov, woran ich wenigstens 
nichts zu tadeln finde. Denn dass die Partilicl nicht 
mit ixne/LiyjaL verbunden werden l;önne, zeigt schon 
zur Genüge ihre Stellung. Vielmehr gehört novj 
entsprechend unserem etwa, zu idv oder zum gan- 
zen Satze. Panath. p. 281, 19: xai rovg avzovg rov- 
Tovg GTQUTTjyovg fiQovvTO xai rcQeaßeig, el' nov Ssjj- 
CBLBVy €7i€jLi7iov. Wo freilich Beliher und Dindorf 
mit Hintansetzung der Urbinischen Handschrift 
wied,er noL geändert haben. Philipp, p. 85, 25: rotg 
fisv ovv oiy,$ioig Tv/^av äv /Qfjcfcti/LiTjv, rjv nov a(podQu 
Kaxensiyri y.ai n^intj, Demosth. ad Philipp. Epist. p. - 
119, Sj: GTQaxtvsad'ai ab, idv nov xaiQogj], jiQod'Vf^Kog 
aTtavTug. ' Mehrere Beispiele anzuführen ist nicht 
nöthig. 

m XXXI. 

Panath. p. 244 » 26: iv fj cv(,ißaiv£t rovg fiev Xtj- 
(fß'ivTag dqyvQLOV änoxiveiv xai nXriydg Xufißdviiv, 
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tag 6V TB Totg nawtv svioxi^utv fxäXXov rcSv aXXooVj 
infidäv 6' Big avS^ag avvrsXdSaiv, tjv €fif.i€ivcoai roig 
TJd^saip olg natdsg ovxsg i/LisXdvTjaav, syyvg elvai, rwv 
fAByiarwv «^/(ov. 

Wegen des vorausgegangenen sv te rotg will Bek-» 
her snsiöav t* eig. Sehen wir hier in Kürze, Tfas die 
Natur der verschiedenen ^urch fiev — Si, ri — xf, 
T6 — de verbundenen Satze ist. Durch fihv — öh 
findet meistentheils eine Vereinigung solcher Gegen- 
V stände Statt,, die durch Begriff und Handlung ver- 
schieden, und sich einander entgegengesetzt sind. 
Areopatg. p. 126, 10: ixstvot, yuQ ovx iv (xev ratg 
naiöei'atg ttoXXovg roig eniaxaTOvvTag bI^ov^ eneiSff 
S* Big avdqag doxLfjiaad'BLBV y i^ijv avxotg neutv o r* 
ßovXi^d'BtBV , dXX* iv ttvratg raVg axfiatg nXiovog ifti^ 
litXBiag hvy^^avov rj natÖBg ovzBg. Sätze dagegen, 
die vei'wandte Gedanken und Begriffe bezeichnen, 
"werden durch t^ — ts zu einem Ganzen verknüpft. 
Panath. p. 235, 18: avraL /libv yuQ av cpavBtBv iv 
ixBivoig TB totg /^ovoig itQog fisv rovg ßuQßaQovg 
Blgi^Vfjv noifjud/uBvaL, acpäg i' avväg xai rag äXXag 
TiiXBig inoXXvovüaiy vvv tb tcSv fiBV ^EXXt^vcov aq^tiv 
d^iovaat, nqog ös rov ßaaiXia nqiaßBig nifXTtovaat 
uBQt (piXiag xai avfJLfxaxiag. Mit Auslassting des vor- 
hergehenden TB giebt die Urbinische Handschrift vvv 
öe rcSv* Dies unrichtig; denn- beide Glieder drücken 
mit verschiedenen Worten fast denselben Gedanken 
aus. Or. «dePermut. p. 286, i42 SgrB rovg tb uqotb-' 
Qov yi^ipaprai; nBqi riji; vnod-B&LV ravtfjv anavrag 
^(pavLxivai rovg Xoyovg, rovg xs vvv SoxovvTttg elvtii 
^vvovg firj xoX/nav bxi XiyBiv tibqi rovxiav. Diese 
Beispiele, denen unzählige andere noch beigefjligt 
werden könnten, reichen aUein schon hin, das Unhalt- 
bare von Behk^rs Conjectnr zu begreifen. Was nun 
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T^ — - ie anbelangt, so kann von Vei-bmdung , ' oder 
Entgegensetzung eigentlich nicht die Be4e seyn; denn 
beide Partikeln, ihrer Natur nach völlig verschieden, 
haben keine Beziehung zu einander, sondern «tehen 
jede für sich. Nämlich dieses scheint das Wesen 
einer solchen Verbindung zu seyn, dass man durch 
die Anwendung des tk andeutete, es folge jetzt eine 
Beihe von Begriffen^ die man siusammenfassen m.üsse 
als verwandt, weil sie unmittelbar . die Hauptidee 
vervollständigten. Nun abe^ Hess man diesen Gedan-» 
ken wieder fallen , und knüpfte , die folgenden 8at2« 
jtheile 'durch äk an, weil sie in iirjgend- einer Hinsicht 
ungleichartig zu dem ersten hinzutraten. — Doch 
verschiedene Satzbildungen bei verschiedenen. Schrift«» 
steuern sind verschieden zu beurtheilen; worauf ich 
mich nicht einlassen will.' Damit jedoch diese Stelle 
nicht isolirt bei Isocrates stehe, so bilde- ich mit 
Hülfe der Urbinischen Handschrift ein Exempel. 
Enagor. p. 166, 26; xat i^x' ixsivov re rov xqovov^ 

rileasv, insLäij äs (xsTriXka^B tov ßiov, keyerav naQu 
nXovztovL xat K6Qrj ftsyiarag rif^äg e/coy nuQsSQBVsiv 
€X€ivoig. Das gleiche Yerhältniss beider SteUen fallt 
sogleich in die Augen, 



XXXII. 

I h 

Oratio contn Sophist, p. 260, 36: oirivßg inia-^ 
y^oVTO iixdt^ead-aL SM^eiv, — roaövTf äh xbi^ov^ 
iyivovro rcSv nsqt rag e^i^äag xaXtviovfiivtov* 

Bekker will hier vniayovTO fisv lesen. Auf gleiche 
Weise hat derselbe geschrieben Except. adv. Call!-» 
mach. p. 363, 24: xai ^Tjai fisv ^hai äTjftovDxogt to^ 
aovrio Si fiäXXov T(Sy a^Xo»!^ enid-vfitt fjuraax*^^ 
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€X6ivi]Q Tfjg noXiTftag, für q)7jaiv slvai, was die Hand- 
schriften gehen. Diese Verbesserung hat innere und 
äussere Wahrscheinlichheit. Helen. Laud. p. 182, i8: 
q)7]ai (xtv yuo iy^w/Liiov yfy(jaq)€vaL ubqI avrijg, rvy- 
/dvfi d' änoloytav SLQrjxmg vtisq twv ixsivfj nsTtgay- 
fidpcoVy wo nur die Yatikanische Handschrift ^sv hin- 
zufügt. Or. de Permut. p. 277, 2: vvp äs kiyai. /isv 
mg iyco rov^ '^Tvovg Xoyovg^KQSiTTOvg Svva^iai noistv, 
ToaoÜTOV de p,ov .xaTaTtsfpQSvtjyctv. Demosth. in Phi- 
lipp, in. p. 89, 2^. Jene Verhiuthung' anbelangend, 
so könnte man anführen, die Abschreiber haben das 
fisv nach vit-da/ovro ausgestrichen, weil sie >das so 
weit entfernte tooovto) Je nicht bemerkten» Solche 
Willhühr erlaubten sich dieselben unter andern Or» 
ad NicocL p. 19, 22. Andere Beispiele, wo is in. 
weiter Trennung von jLtsv steht, . sind Philipp, p« 69^ 
21 — 26; Arcopag. p. 126, 29 — 127, 3; de Peranut. p. 
294, 2 — 14; P' 3oi, 9 — 17» p. 327, 3o — 828, 1; Trape- 
zit. p, 347^ 28 — 33; p. 348, 24 — 3i. Dennoch i&weifle 
' ich sehr, ob jemand ein solches Yerhältniss beider 
Sätze zu eii&ander finden werde, dass er in ersterem 
ein /nkv für nothwendig halt. Vielmehr scheint 6s nur 
so gebraucht zu seyn, wie es häufig steht i|n Anfange 
der Sätze, die einen vom Vorhergehenden abweichen- 
den Gedanken, enäialten, so das« es also zur Fortset- 
zung der Hede dient, wie oiVoo äh Paneg. p. 45, 24t 
wo die beiden Handschriften bei Orelli im Vorher- 
gehenden fälschlich OTt rovg [jlbv vojuovg geben. Or. 
ad Demon« p. 5, 24, wo Bekker und Dindorf mit Un- 
recht der Urbinischen Lesart otirtog gefolgt .sind; vgl. 
Epist. ad Mytilen. Magistr. p. 4o3, 34^ Or. ad Demon. 
p. 7, 265 Or. de Pace p. i45, 27. 
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Plataicas p« 266, 1 : oifiai yaq anaaiv tivai q>uvi-^ 

Qov ort TiQogijxei. Tovg ev (pQOVOvvxaq iv fJLev tio noXdfjiro 
axonstv onoag ix navxbg tqotiov nkiov Sl^ovai rtov 

Die Urbinische Handschrifl; giebt äiOTh und da in 
den gewöhniichen die Stellang qiuvtqov slvai entbal* 
ten ist, so liesse sich l^ilden: olfjiai yäg unaai q)av€- 
^ov eivav Stori', wie Archidam. p. 102, 24: oi/uat näai 
ipavsQOv eivai 6i6ti, Yio der Laurentianiis und die 
Yulgata siv(g>i' (puvfQov haben. Die Wahl wird indes^ 
schwieriger, wenn man findet Or. contr. Sophist* p. 
ß57, 10: olfiai yuQ anaaiv eJvai cpavBQOv ort. Or. 
de Bigis p. 34o, 26: inei xai rovd-' ijyov^ai näaiv 
^Ivai (pavsQov Sri* Das aber ist gewiss, dass aus der 
Urbinischen Handschrift aufzunehmen ist Paneg^. p. 
4o, 4: Xoyovg iTi/HTjasVy — avvBidvta fihv Stl tovto 
fiovov e'S änd'yrtov rwv l^(0(av iSiov €(pv(jisv exovrsg^ 
xai öiori rovroav nXsovsxri^aavTsg xae roVg aXXoig ana- 
civ avr(av 6'ir]viyxaf4€V , statt des gewöhnlichen xai 
ort TOVTO) nXBOVsxTijaavTsg, Das Zeitwort nXeovexTctv 
bedeutet hier: steh mit einer Sache befassen 
und imm<er grösseren Gewinn aus dersel- 
ben zu-sC'hüpfen suchen. Or. de Pace p. i43, 
g: iyw [.16V yuQ ninsiafjiui TOVTOvg (jtovovg iov isi^ nXso-^ 
vBXTstVy TOr^ d* äX7^ovg (ov ov ßeXTiov iuTiv. Mit der 
Präposition nsQi Or, de Permut. p. 32*5, 7: ot nsgi- 
Tcov dyad-faVy dXk* ov*) Tmv xaxtav nXsovsxTOvau Den 
Abschreibern war anstössig, dass nach tovto wiederum 



*) Die Auslassung der Präposition nach dXXä ist bei un. 
serem Schriftsteller ziemlich selten. Or. de Permut. 
p. 3ia, 12: ov /Liovov tf' ix TOVTtov, dXXa xai rcoy 
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rovT(»p eintritt. Für diese Eigettbeit fuhren yrir eine 
ganss vortrefFlich hierhin passende Stelle an. Archi- 
dam. p. 101, 4* ovSh noinore '6e Xoyovg dyanriaaq, 
dlX* dsi vo/iiiXcov rovg n$Qi toSto SiarQißovTug dq- 
yoTiqovq stvau nqog rag TtQaKsig, vvv'ovösv av nagt 
nXsiovog noiTjaui'/urjv tj Svvf]d'ijvai ubqi tcöv nQOxsif^i- 
vtov (6g ßovXo/uaL iieXd'stv* iv yäg tm naQovn Sia 
rovTfov iXniXco fisyt'arpv dyad^dSv alriog av yevia- 
d^v rij noksu Wo dieselben umgekehrt Tavza für 
rovTO gaben. Der zweite Anstoss, dass auf otl ein 
SiOTL folgt, schwindet gleichfalls durch Yergleichung^ 
der Stelle Epist. ad Philipp. I. p. 891, 5: nk^v rocov- 
rov äitttpiqofievy ori nqog ah fiev Sia r^v ivvafiiv xat 
rijv £vSai[JLOviav o'vTiog e/ovai, nqog d* i/jrSy SiOTt nqog^ 
noLOVfiai TO ßiXriov avrdSv q>qovBtv. Wasr Or. contr. 
Lochit. p. 378) 24 anbetrifft, so stehe ich an, der ge- 
wöhnlichen Lesart das Wort zu reden. — Beiläufig 
will ich jedoch noch einiges über Siori bemerhen, da 
die Sache bei Manchen wenigstens nicht ganz im Bei- 
nen zu seyn scheint. Das Wörtchen Siori, welches 
im Isocratischen Zeitalter für das einfache ort aufkam, 
braucht der Bedner dann , wenn durch Setzung des 
oTL ein Hiatus entstände, "syie Philipp, p. 68, 19: Oi- 
Xinnty Stori, Or. de Permut. p. 298, 22: xai Siort» 
Or, de Bigis p. 341, i5: sv^vfiet ölotl. Except. adv. 
Callimach. p. 355, 5; p. 36o, 27: fiyrjad'fjvai, Sloti, 
Or. contr.. Euthyn. p* 382, 4« ^crrt öiori, «Wo nun 
dieser Grund nicht obwaltet, da muss nothwendis oti 
stehen. Ich billige es daher ganz, wenn Becker aus 



XoijKOP. Arcbidam. p. ii3, 395 Fancg. p. 4i , 3i ; Tgl. 
Lysias Areopag. ^ i5. p. aaoj in ,Tbeomn. I. §. 7. p. 
a35. Demostb. Olynth. I. p. 9, t. Aeschin. contr. Cte- 
sipfa. p. 116, 28. Lycurg. in Leocrat. §. 104. p. aa6. 
Beier eu Cicer. Lael. p. 119. 



V. 
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der Urbiiiischen ua4 Yatihanischen Handschridb in 
Helen. Laud. p. 189,(34: eväoxtfiovaav , ort aufnahm 
statt Siori; ebenso sehr, wenn er nach dem Urbinas 
OTL schrieb im Archidam. p. 101, ,12: nQoXijyjoiLcat tioq-- 
qwT6Q(üd'ev, IV iniartjad-e ort, statt der Vulgata Sl6tl<; 
denn der geringe Hiatus lässt sich beseitigen durch 
den Apostroph, aniaTtiad^ y wie es heisst in der ähn- 
lichen Stelle Or. de Big. p. 337, 11: fiixQov n^oXaßoov 
xai rcSv nQoyoi'cov ^TiifiVTjadeig, iV iuiarijad'' oru 
Ebenso kann man vefrfahren, wenn man will, Or. ad 
Demon. p. 9, 35: iv&vftov äh Sri, wo in einigen Aus- 
gaben Sloti. steht«- —7 Doch darf ich nicht verhehlen^ 
dass sowie Isocrates überhaupt nicht immer, ungeach- 
tet seines Strebens, den Hiatus vermieden hat, man 
nicht wenige Stellen findet, wo er, um dem Hiatus 
zu «ntgehen, hätte schreiben müssen äiort. Abe;: die 
Codices geben ort. 
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Or. de Permut, p. 295, 33: ^svtsqov ti nQagrjXii^ 
rbv OTQUTTjyov rov- dyaßov; axQaTonsSov avvayaystv 
aQf.v6rrov t(o noXi^tjf rfo nuQOVTi^ y.ai rovro awra^ai 
xai XQtiaaad'ai avix^pBQovrwg, 

Orellisagt: ri ist ein offenbarer Fehler 
statt Siy welches dem nQpxov (xev övraad^aC 
entspricht. Diese Aenderung hatte zugleich die 
Aenderung der Tnterpunction zur nothwendigen Folge. 
Und das schadet dem Nachdruck der Stelle nicht we- 
nig. Dagegen setzen, ähnliche Fügungen bei den Red- 
nern die Richtigheit deV handschriftlichen Lesart ganz 
ausser Zweifel. Or. deBigis p. 338, 22: xairoiri xqti 
rov TcSv fisyiarmv inaivcov u^iov; ov f^urä fxsv tcSv ßs'k- 
n'aTiov ix vijg noXscog axQaTBvoiisvov dQiOTSitov a^ioZa- 



I 
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^ai; Demosth. Erotic» p. «67, 34: jea/roi. ti' XQV '"^^ 
Tcav (jLsyiarwv enatvoov a%iov; ovx vtto (j,bv tcSv d'stov 
i^yanrjfiivov (patvsad'ai; Demosth. Epist. Philipp, p- 
123, 5: Ti ovv syQTJv f^€ noutv; ov ^ixtjv Xaßstv naqa 
ToSv vneQßfßtjxormv rovg oQxovg,;. Aeschin. de Fals, 
Legat, p. 91, 3o: Toy de äyad-ov avftßovXov ti''XQ^> 
noutv; ov rfj, noXii. ngog ro naQov rä ßiXTiara avfL" 
ßovXsvsLV ; 

xxxv. 

Or. de Permut. p. 3oo , i4i a^l^ovTsg ovv rovg 
ofioiovg aq)ioiv uvrotg ßorjdstv vofxiXovau 

Beklier vermuthet gco^ovrsg i' ovv. Beispiele sol- 
chen Gebrauches giebt es in Menge. Paneg. p. 34) 
Sa: ixQ^y A*^^ ^vy xai rovg uXXovg ivrsv^sv uqx^^' 
d'ai xai fiij tiqotbqov neqi rmv o/noXoyovfteviov av/ußov" 
Xsvsiv TiQiv ^ Tteql rtSv .äiiquaßrjTOVfisviov 'fjftäg ifi- 
Sa^av. B^oi d" ovv dfiq)OT€Q(ov evsxa nQogtjxsi tcbqI 
ravTU noi^aaad'ai X'^v nXeiavTjv SiaTQLßfjVm Philipp, 
p. 69, 33: sl (JL6V ovv dtpgovoog tj xai vovvBXovroag 
radr iö6'§al^0Vy Sixaitag av ixstvoi t^v ahiav sxoibv* 
ovTog S* ovv sfiov tisqI rijv ngayfiarsiav ravTTjv srp- 
d'rjts TiOLTjaafisvOL ti^v slQrjvrjv. Or. de P^rmiit. p. 
299, 3i : Yamg fisv ovv ävayxatov, iariv, cog äv sxaGTOV 
Tvxf] TtQogfisaov, oilroog eiKstv neQi avrcov' ä 6' ovv 
/ioL vvv €7iBXi]Xvd^£, Archidam. p. n3, 33; ad Nicocl. 
p. 19, 3; Paneg. p. 44, a; Philipp, p. 72, 225 p. 91, 
11; de Pace p. 189^ 3o; Euagor. p. 176, 8f Panath. 
p. 218, 12; Piataic. p. 268, 3i; p- 269, 2; p. ^72, 9; 
de Permut. p. 283, 23; adv. Callimach. p. 357, 4; vgl. 
Jacob .zu Lucian. Alexandr. p. 4o. Allein die Stellen 
sind verschieden; dort hat diö-Patikel äs ihre Bedeu- 
tung, indem sie zur Bezeichnung eines andern Gedan- 
hens dient , oder die Rede fortsetzt Hier dagegen 
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enthalt, der Satz niclits verschiedenes, sondeiii nnr 
einen kurzen Inbegriff der vorher Gesagten, oder 
vielmehr eine Folgerung, ein ürtheil, was sich er- 
gieht aus dem vorher Abgehandelten; wie solches 
denn die Schr^ftsteUer lieben y besonders wenn sie 
zu Anderem übergehen. Aus unzähligen Stellen führe 
ich nur an Archidam. p. ii4, 5. — Verwandt- ist das 
ov^ovv nach Fragesätzen, wie Paneg. p. 66, 3: ovkovv^ 
ixetvot nuav rovTOvg svojfot rvy^dvovaLV o^rf^. Wo 
Spohn ovxovv — ovrsg; änderte. Or. de Permut. p. 
819, 27. Andocid. de Pace Lacedaem. §, 10. p. 187. 
Aeschin« contr. Timarch. p, 28, 35. Demosth. in Phi» 
lipp. IV^ p. 112, 5j de Fals, Legat, p. 266, la. 
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Or. de Permut, p. 3oo, 82: sig ^k roig ^laxoaiovg 
xui yiXiovg rovg slgq>iQovxug x(al "keirovQyovvTag ov 
(novov avTov naQs/eig, dkXä xat top vlov^ 

Statt avTov naQd/€ig lese man aavrbv nagj^ 
/,Bigy sagt Orelli in den Zusätzen, Diese Verbesse- 
rung würde vollen Beifall verdienen, wenn nur eini- 
germassen die Handschriften beistimmten^ So aber 
muss man sich des Aenderns enthalten. Es handelt 
sich hier nun vom Gebrauche des Reflexivums für 
das Pronomen der ersten und zweiten Person , ein 
Gegenstand, der schon vielfach, gut und schlecht, 
besprochen ist. Die verschiedenen ^Ansichten hierüber 
durchzugehen und zu prüfen, ist jedoch meine Ab- 
sicht nicht; webiger noch, eine eigne Meinung aufzu- 
tischen, da ich es filr diesen Punht am gerathensten 
halte, die Erscheinung sich nqr anzumerken. Ich 
begnüge mich daher die durch den Consensus der 
' Handschriften gesicherten Beispiele zum Behufe obi« 
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ger Stelle mitzatheilen. Philipp, p. 95 ^ 34: ravj* 
oiv i'^BTüiaag anavxa xai SuXd'oiv ngog avrovj — 
airidS T^v ^Xixiav rijv ifiijv. Basir. p. 202, 82: axi-- 
tpai ie xuxetvo xai äiek&B nQog avrbv. Epist. ad 
Philipp. I. p. 387, 27: soTV^d' ojnoifog^^aia/Qov neqi" 
ardvTwv re rwv 7io'k€(jLi(ov /ttaj SiaqiiQovru yevdffd-ai 
TCov äXktop, ^i^SsfiiSig re avfineaovatjg dvdyxTjg avxov 
i/ißaXstv Eig roiovTOvg dycovag. Und in derselben 
Epistel p. 388, 34: g^tjäs noXktav xivdvvcov ISitav 
vnaqx^'^'^^'^ Tutg iiovaQyJaig ixiqovg dSo'^ovg xat 
axQaxLooTLXovg avvio nqoge%Bvqi(sx€lv ^ mit welcher 
Stelle zu vergleichen ist Paneg. p^ 62, 24. Von den 
drei besten Handschriften wird gegeben Or. ad Ni- 
cocl. p. 17, 22: a xotg avxov naiaiv äv avfißovXsv^ 
oBiagy xovxoig avxog efxfjiiveiv d'^iov. Nach dieser 
Stelle ha& Dindorf ans der Lesart der vier besten 
Handschriften, avxov ^ in derselben Rede p. i3, i5. 
gebildet: oaio yäq äv iqQtofiBVBaxiQwg xr^v xcov äXXct>v 
ävoiav dxi^uatig, xouovxo) fnäXXov xrjv avxov didvoiav 
daxi^asig. Allein der Gegensatz äXXcov empfiehlt die 
stärkere Form der Vulgata, ueavxov, bei welcher ich 
nm so lieber bleiben möchte, weil wir sonst an vier 
andern ähnlichen Stellen wenigstens der einen und 
der andern von diesen Handschriften gleicherweise 
folgen müssen; nämlich Oi*. ad Demon. p. 4, 33. 36; 
ad Nicocl. p. i5, 9; de Permut. p. 299, 14. Geben 
wir an allen diesen Stellen jenen Handschriften Ge- 
hör, so habe ich nichts dagegen; nun aber werden 
wir inconsequent zu handeln scheinen. — Hergestellt 
ist jetzt Philipp, p. 96, 19: alaxQov ovv iaxi xaXcSg 
xijg xv/jjg TJyov/uevrjg dnoXBt.g)d^ijvat., xai fitj naqaa^ 
yjtv aavxov Big ßovXBxai ob nqoayayBiv^ für avxov."^) 



*) Im Archidam. p. 117, 16: xoiovxovg G(pag avxovg 
naQaax^^'^^9» giebt die Urbinische Handschrift mit 
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T^iicocl. p. 3o, ö3:. rijv sfirjv ^afdXsiav ä^eiav vfiTv 
avTOig slvai vofiiXin, ' Gewöhnlich eavrotg. An die 
Stelle von avrov Nicocl. p. 25, S2 ist schon lange 
ilitavTov getreten. In Or. de Permut. p. 278, .23: 
ogrig Big y.{vö%*vov xaTuaräg dvayxaod'rjüiTai Xiysiv 
aneq €y(o vvv TiQog rovg fiiXlovrag nsQi i/uavrov r^v 
xf/jjcpov ^toicsiv, wo die Urbinische Handschrift uvtov 
giebt, scheint der Abschreiber dies auf ogjig bezogen 
zu haben. 

XXXVII. 

Or. de Permut. p. 3oo, 35: rag 6' aXlag Xsitovq^ 
yiag noXvTskdars^ov XeXetrTOVQyijxars xai xdkXiov äv 
oi vofLOi TiQogxaTTOVüt. 

Auf ähnliche Weise steht das 'Relativ 
statt 0}^, wie. So Matthiae in Beziehung auf un- 
sere Stelle. Man bann allenfalls auf solche Art über- 
setzen; al>er die wahre Erhlärung entging Malthiae. 
Man lose den Relativsatz yielmehr so auf: ri a ol 
v6(.ioi7iQogTUTrovaiy schöner und kostspieliger, 
als was die Gesetze Vorschreiben. Da Dih- 
dorf CO g zu lesen Torichlug, und da überhaupt den 
Grammatikern jene Construction häufig anstössig war, 
so scheint es nicht überflüssig, dieselbe durch meh- 
rere Beispiele 2u beleuchten. Panath. p. 236, 7: xotg 
)r€tQOV ysyov6(Tiv äv ol v6/ioi n^ograrjovaiv* Eine 
sonderbare Vergleichung: denen die schlechter 
waren, als was die Gesetze vorschreiben, 
erlauben. Der Sinn aber ist dieser: deren Be- 
tragen zu schlecht war, ala dass es sich 



Auslassung des a(päg nur avrov g» Leicht Itesse sich 
daraus machon rrotovrov^ avrovg na^aa/ivTeg^ wie 
Or. de Face p. 164, a ; rotov^ovg wvrovg na^aaxovfeg» 
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mifc den Go6«tz€A'tV>rschriftcn vertrüge^ 
q.uoru^m infrita ferocia lagum decretis adver« 
sabatur, ^ie der trefFiiche Ausleger giebt* Leidb'« 
ter sind fo%ende Stellen. Arcbidam. ,p. 112, 8: fiäXXop 
dp/LioTTovra rotg -f^fitvigotg (pQovjf^aa^v, &v evtoi rttvsg 
ij^^v at^jußovkevovoitVm PhiKpp. p. 78, '34 t ^V yap 
fpewmatv sTß^oi Ttvagräv nfifyysyivjj/itevcov fi^ xuXkioat 
^hv ftfii* paicoTiguig <ov ^/.i^ig frvußsßovkevxa/^sv int-' 
j^HQijoavveg, Philipp», p. 71, 26: TtQOVQensiv cTti ngd-^ 
l^^tiQ .oixtwT€^kg:xai xaXkiovg 'xui jLiäkXov avf.iq)fQOvaa^ 
(ov vvv rvYXwt^L^ 7iQ(nf^7jfi\hHig, Or. ad Nicocl. p. i5^ 
)2: ^ixsytiLi&oq^QQVa^ yo^t^e pcf^ >rovg ^i6i%(X) ytSQißa}Jkofii-^ 
vtkvQ täv ahi rt^' sim xatcttf/^iy. Paneg. p. 62^ sot 
avT€^i nXfioixg hf rgif^i^fvriaiv dk^irovg dTtoxrsiPävvsg 
mv ^ Ttih^ihl wiJ9^cl^X^ äniatig eK^ftvev* Arckidanik 
p» 11-0^4: £4^6 i9aniita^(a .v9Sv 'jLiBiXto 'cvitijittt/jav ^i/* 
TovvTon^f ►(ov »oi nokifiioL vvfyxmyovcLV e^a/na^Tavarrsg. 
Wo tlor Codex Cor* Mon sw«itbr Hand st wv giebtj 
v.ersdbrieben iür ij Ä*. ißandth, p. ö4i ^sg: }^X£ioai 
settKt>r^ Hi/tt fiaiXoaL ttt/fi'ipoQULg TCSQtnecrovTsg &v rjkttc-^ 
aav zfiv nokiv ^^ch .rton^astv. Or. cohtr. Sophisti p« 
007, ä: y,ac fi^ fiet%otig noistüdui tag vnixsxiasig c5y 
€fi^)Jkov knixskBtv» Plataic. p. 262 , 22 : yakBimv jLihv 
ovy ititfäiv xaradsiaTS^ov elnetif äv Ttsnovd^Uf.tBv.^ Or. 
de Peniiut. p. 3og, '2»« slg itteiXovg xai nXsi'ovg i^f^äg 
ifißakfi hutüVQyiag '£v vnsvEyxetv äv Svvrjd-BtfisVm 
Or. dePenriut. p. 075, 11; p. 277, 10; p. 294, 33; p. 
3(i3, 9; p. 32t-, 12-; Aeginet. p. 375, 16; Philipp, p. 
93, 19: Tov^ i^lv Tifirjg ini&v^ovvrag dei iisi%oPög TJg 
ixövaiv* Or* de Permot. p. 3a3, 16: ngogsnoiopvto 

nXd/io xBar^ad-at ttjv ovaiixP ^g exovTtg^itvyxavöfm 
Or. de Permut. p.' 822, 3: dväQixoDriQuv /niv ^g ol 
nat9s^ iv rotg ii^auxdtXstotg Ttoivvvrau Trap^zit. p. 
3469 ^^« T^vdqxtiV irt'liiBiXto JtBitoiijxwg rjg tlyj nqo^ 
TSQov*' feilen findet man diese Ausdrucksart bei deti 

10 
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ists iv fiiQvai'iijj* Dageg^ea iaf dia falsche Synesis im 
Archidani. p» loo, 26 jetast durch den TJTbina'S' beseS- 
tigt. -^ Aber daa durfte Behker nicrht entgehen, dfass 
es nicht dxf^ijg, sondern t^^ dx/Lif^g seyxk nnitfAtc^ und 
solches in den Text aufzunehmen, wäre um so be« 
denklicher, 

XXXIX. 

Or. de PePÄut. p. 3t5, 26: /coQig 6k rovrrov, 
elneQ tj nsQi rovg },6yovg SeivötTj^ Ttttst roi^ dXXo^ 
TQiOig inißovXsvsiVf n^og^^sv anavrag rovg dwaf^ie-^ 
vovg einetv noXvTtQdyfioyag xai avxotp&vrag eh^ai' to 
yaQ allxiov iv nitaai tovto nicpvxsv ivsQyui^ead'ai. 

vvv S* SVQTiaSXB, 

Orelli änderte ro [arro] yuQ alriov ip uTiacfi 
ravTo 7t€(pvx€v ivsQydt^sa&at. Beklier will nur ravro 
statt TOVTO haben. Mag man dieses oder jenes neh« 
raen, ein solcher Gedanke scheint mir wenigstens für 
den Isocra^tes gar zu philosophisch; dagegen die Les- 
art der Handschriften einen ganz erträglichen Sinn 
gicbt. Der Redner argumentirt also : Wenn die 
Stärke in der Beredtsamkeit nach fremdem Gute bi> 
gierig macht, so folgt 9 dass alle guten Bednei- Tau- 
genichtse *) sind. Denn jegliches hat seinen Grund; 
mithin hat dieses, dass es solche Wichte giebt, auch 
seine bestimmte Ursache, Aber die Beredtsamkeit ist 



♦) Ich brauchte dieses Wort, nicht als wollt' ich genialiscU 
thun, oder als geßel ich mir in dergleichen Ausdrücken, 
wie neulich Jemand, in einer Schulausgabe der Rede 
"an den Demonicus, das Wort xaXkwTfiar/jg mit Zier- 
bengel wiedergab*, sondern weil ich mir kein ande, 
r€9 für das Griechische in den. Hopf bringen konnte. 






- 77 — 

SchnU cLiraii, denn wir finden Beispiele, daa$ 
Um groastea Bedtter die besten Staartomäjuneir vnaitM^ 
--- Gleichen Gebvaueli des Fponomens zovro faabeni 
wir Ou de Permut. p. 278, i9>: iw alg äx^irai rcvr^ 
(hfikXvvTtti TtSv 7i§XtjfSp, w)n^osSir d* axt tqvxo no^av^ 
on^ 9I fifi nüiitiiv tjJv avvoiav rotg. dyafnZapewQiig Tte^ 
^^xovrag* Auch bi^i: änderte Qrelli tuvto. Helen« 
Land« p* 181 9 ii.dk^ yu^ ovitvic avtoig aXXon fis- 

sari d' 17 Jie^i rag sQtö'ag fpiXoaotpia SvvafiivTi Tpvxo 

noisty. Demostli. Prooem. p. 3qi, ^6: v^€ig %oiw9 

6l noXko'iy xai fiaXioi'' oi n^gaßvTuroiy Xeyeiv fotsv ovn 

ofpsik^TS ofioimg ivvaad-air zoig Sstvoraroig'^ rcay ya^ 

si^iofjiiywv tovto rit xQuy/Lia ' wovv S' s/fiy wf$iktT& 

ofioi'mg xai ftäXkov Tovrcoy* al yaQ ijunei^itti nai vi 

noXXa im^axevai tovt* i/dxoiovaiv. Das bezieMiche 

Fürwort brauchte man in gleicher Verbindung. Pa- 

neg. p. 62, i4: ^g '^f^stg Srav x^sima iiaßiß(iau>fier, 

o ßevXf^d'iyrig QuSifog av nottjaat/ÄSVi dag>aX,fog ano^ 

ffav TTfv ^Aoiav xaQutoaofiid^a, Zu welcher Stelle 

wenigstens Spohn vergleichen honnte Or. de Permut. 

p. 289, 16: Tovg naQu xoVg aXXotg svöaxifiQvvrag mir' 

Q&d^ijyui avruyayeiy, S Qaöiong o^rt^ äv ovv ßovXtj^sig 

noii^asis. Es ist eine sonderbare Art, wenn einige 

Philologen glauben sich den Kopf serbrechen zu 

müssen bei einer yerdorbenen Lesart, auch wo das 

Wahre, oder -wenigstens das Wahrscheinliche schon 

aus andern Quellen Torliegt. Panath. p. 243, 32* 

ensiT^ ei fiev tvXoysig avxovg oviiv äxjjxwig tcüv 

if^tov, iXiJQsig ßsv äv, ov fiijv ivuvxta ys Xiy^a^v etpai- 

vov aav.xM, Hier darf man aus der entstellten YuU 

gata nicht etwas Neues bilden wollen; es giebt der 

Verderbnisse von weit schlimmerer Art noch, und 

will man da immer etwas herausgrübeln, so läuft 

man am Ende Gefahr, wahnsinnig su werdep, oder 



•- so ^ 

P^ino$tb*\4e 67in«nor*>)p. M»^ as. .Die Part«kiel ort 
^phliessrf .^ämlj^ii. ^e . ^ü. :k€(s|ÄinM(ile und snnersicht« 
lichte ;B0hac^tiH)ft.ifi^ sic^, >^Ift (At$g «iis jiir.J£im;^tciUB 
.Vpc^t passc||d.^i>'<^r.e(j 'in 'a|$i dagegen, Itegti rinür <dM 
^QtUjehte, .da§,4\JU4hinÄ#sü^aS >.W^ An* 

,Tcoy. t^Vc^^ j.t^p^f; «V^Q*}<^^*^W5^'Dießä iJB0^eö)4iiigt 
zwar Wenjlich^.jsc^iq^^^ijiip, ^^dpfchr wA*. iMtiötbig^ 









: oratio. de „IJ|gU p; Mo^,i^4; «a/5^^ot wöÄioi ffcS^ uro- 
inißovXeyoiira^y ovx ß>c T^v ^il^yfo^f uxfyTeovvtfg*^ ukiJ 

.. Die ^wöhsl^ich^^LiCsart ist^^ ^rVi^vp^Vp ^Tnxäi" 
£Ovvra\ t)ie&e^^^:die3en Sinn: .s.if wahren ßcind- 
Jiclv,.g,e<gen,' ilin . .gip sji n nrt , ^leich's^m ^U 
ti^a eilte i er n.ach der Tyran.nis. Or. dß Per- 
mut. ^p^' ijQÖ,, ti8: avTT^o 4': fff^ff^vJ«?* n^Qi xo, fJitiABjxiav 

(og eniß^vXevovEOQ, glei^ph&ann aia $tel,le er ihr 
nen na.c}i. Panalh], ^p, 25i| 3,7; ,J«5x^oA«^ TtQXKg ce 
äurid^riacw tog xar?jyoQiav y^y^aj^ora }cud'' .ttvrmv» 
Trapezit. p. 346, ,26,: inena, de avXh2q>^ivTce^iti*Q iXsvt 
&egop Svja 6i€y,(okvac ßaamft%£a9^au Archidam* P* 
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io3, 7: TtS ftsv ßuQßaQip r^ Idaiav toj; nat^fiav 
üvffav dnoSMaaiv, Wo die Vulgata nebst dem Lau- 
rentianus fälschlich cSgnsg enthalten. Demosth. de 
Halonn. p. 65, 3i: sq^t] yaQ ixnoXiOQxijaag vfiVv dno^ 
äci<T€tv tog i>v}rav vfiBTiqav 9cai ov TtZv i/ovrcov» —. 
Die Urbinische Lesart co^ nQog rvQavvetv snißovXsvovra 
honnte diesen Gedanhen ausdrüchen: wie gegen 
einen der nach der Tyrannis trachtet. 
Aber abgesehen davon, dass ein solcher Gedanke we- 
niger passend zv seyn scheint, so müsste es wenig- 
stens heissen o)g;r€(> nQogy wie Or.^de Face p. 189, 20: 
n^og Sh rovg iniTtXi^TTOVTag xai vovd'STOvvrag vfiag 
^Xio ii»Tid'ead'e Svgxokwg SgntQ n^og rovg xuxop 
Tt T^v nokiv €Qyai^ofi4vovg, wie gegen die welche 
der Stadt etwas Böses zufügen. Dem Herrn 
Leloap beliebte es, Retbergs Emendation, tag uQog 
Gehör zu geben. Panath. p. 234 9 ^3: nqogi iisv xov 
roiovTOV — €iQ^vfjv €ig uHavra.. avvsyQdxpavTO xov 
XfovoviSgnB^ ngog €V€Qyhfjv yeyevtjfiipov, wie mit 
einem der Wohlthaten erzeigt hat. — Eine 
andere Frage, ist, . ob ijtißovXsvovxa anzunehmen^ sey. 
Der Sinn entscheidet nicht, da beide Participien glei. 
chen Sinn geben; dieses nur einen etwas stärheij^n* 
Verwerfen kann man es getade nicht, wenn auch 
inißov'kevstv mit' Infinitiv bei Isocrates nicht anders 
mehr vorkommt. Aber doch bei mustergültigen 
Schriftstellern. Lysias contr. Simon. §. 4^. p. 199: 
ukV oaoi eTtLßovXsvaavxeg dnoxxstvai XLvag €XQ(aaav, 
dnoxx€tvaL öi ovx 'fJSvvij&f^aav. Or. contr. Agorat. 
$. 12. p. 265; Ol S' ivd'däs vnofisvovrsg xai inißov^ 
XsvovTsg xaxaXvaat xi^v SrjfJioXQaxiuv slg dyoSva KXso^ 
q)c5vTa xad-LGTaai, Herodot. 1, 24: xoifg is iv x(§ neXdyeC 
inißovXavsiv rov IdQiova ixßaXovxag sx^^v xd XQV" 
ixaxa. Fiat. Protag. p. 343. C: slg xovxo ovv x6 
Q^/iia xai xovxov evBxa xovt(o inißovXevoDv xoXovoai. 

11 * 
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«tvro Snait ro iofia nenoitixw» Ztt weldier Stelb 
mehrere Beispiele Stftllbaöm giebt. , 



XLl, 

Trapesit. p. 347 9 sS : Xiytov ort ovSip ovt^ n}Jov 
Sarai, ci rä fiiv XfV/^^'^^ ^ "^^^ avyjrey^fi^ßiiwoty 
fig TOT flivrov slgnXevaag änoSmasi, ovrog ä^ 
ifjtot'toc ipS-dis xaraydkaCTog ecoiro* 6 ya^ imtg$ iap 
ßaffavtXfjrai, ncfi n&mioy rdkfj^^ nare^eL 

Bekker Tenmitbet xartgot. Fvr diese leicbte 
AenderOBg lässt sieb anführen Deiposth. ia PoljdL 
p. »37, 18: riSsiv ahf Sri ovtog /aiv nuQaXaßiip mvttjm 
9ea7ttSg ijpeXXe r^ifj^^X'^^^^* ovja yap t^ x^tTjgu^ 
XT^fionci BVJB ^otg httßaraig iiaiTJj vnri^Boi» XQTfaoiT^^* 
bvSiig yaQ avvfS na^mfjLtyoL Andere zwar -weniger 
passende Beispiele sehe man hei StaHbaum au Plat. 
Pfaaedon. p» 117. — Isocrates lieht in solcher Satz<^ 
gattnng meistens die Constrnetion des InfinitWm* 
Paneg. p. 35, i3^ Areopag. p. 128, 3; Panaih. p. fid6t 
17; p. 238, 21; p. M8, 3o; p. d5o, »3j de Permut. 
p. 307, 9; p. 3o8, »6; pi 3io, 23; p. Sa-i , 16; p. 32711 
34; p- 33o, 20; Trapezit. p. 344 ^ 26; Epist. ad Phir 
lipp. TL p. ^2, 3^ ad Alexandr. p. 395, 32; Philipp, 
p. 75, 16; Areopag. p. 127, 20; p. 126, 32; Epist. arf 
Antipatr. p. 396, 1. Man konnte nan schreiheri: roy 
yuQ natS\ iäv ßaaaviX?jTai, nsQi navrtov TCeXiyd*^ xa- 
r6Q€ty, wie Areopag. p. 126, 29: tövj /hsv yaQ, r^v 
navaoovrat nQolCijLisvoi , ^ixqwv ngogoStov unaarcQfi'^ 
d^asa^ai. Philipp, p. 94 ^ 25; Areopag. p. i23, 3i ; 
Plataic! p. 267 , 33. Allein das wäre nur eine Ver- 
schlimmbessei*ung. Jedoch auch Bekhers Yermuthung 
verliert an Wahrscheinlichkeit, wenn man in Betracht 
zieht, wie sehr der Schriftsteller auch sonst zur 



; 
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Idbendigen , direeten Darttellong geneigt kt, Or, de 
Permut. p, 3ib, i6: Xiyova^ yaQ ol iihf tSg Sariv 9 
nsifi Tovg cotpitnag iutrgiß^ gfXvuQia xai q^spaicua" 
fiog^ övi$fiia yuQ ^VQfjTiu naiäsia foiuvrij iC ^g 
ydvoiTO ti^g av ^ negi tovg Xoyovg feivoxB^og* Or, 
de Permot. p* 2^3^ 10: iri^if (ikv vdv dnixQ'^tfBV &v 
Tovt clnsVi^, lig -od Sit4AiMv iati fiev^XBiv $* Ti Tifio^ 
9^^og n^drrmp fifj x(»vm^d'(oasy * oiSh ya(f rmv dwqsäv 
ovih täv rifiiäv ovieig mvj^ fisTdi<ox$ rmv htsiv^ 
i/ff^^i4w9'€ia€3v* Philipp, p. 69, 34; p« 81 9 3a. Hier- 
mit hangt zusammen das rasche Einschreiten der di*». 
rectem aus der indirecten Rede. Or. ad NicocI. p» 
^9, 32) wo die gewöhnlichen 'Bücher dnoioxifid^eiv 
geben, so wie. nfSQi/nipeip Or. contr. Lpcbit. p. 379^ 
17; und i7ciTQmf/si$f Trapeasit. p. 347t n« Or. de Pace 
p. i43, 19 sog Orelli mit Unrecht yiyvsad'ai. vor* 
Or. contr. Euthyn. p. 383, 26; Epist. ad Philipp, h 
p. 389, 10. 60 ist vielleicht mit der Urbinischen 
Handschrift su lesen Epist. ad AlcMndr. p. 396^ 6; 
e« yoQ avfigfigov ovdi nQixov iari rotg /icl^ey t<ok 
uXXmv q>fovoSinrw 

XLII. 

Oratio contr. Euthyn. p«. 383i 7* i<p' oTg yä^ ^v if 
niXigp ov tovg ufAaqxavoyTag iviiifdQOvPXo^ dlXqt %ovg 
i^oyrac dq>riQOvvto* 

Vor oder nach dem Relativom wi^ TO|i; Griechen 
und LateineiTA häufig das Demon.6tratiy|iqi an^^elas-^. 
sen, auch wenn beide Pronomina verschiedenen Ca- 
sus haben. Or. ad Nicocl. p. 11, i3: ovg e^si, nai^ 
S$vead'aL fiaXXov rcSv aXXtop, ineiiav slg rijv dg^'^v 
xäraarcScri, dvov&€T^toi, iiaTelovai^Vf wo gleichfall' 
wie oben ovtoil hinzugedacht werden muss vor dvcv" 
^hfi%Qi. Aeschin» contr. Timarch. p. 36» il4& oI; 6* 
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älaxQ^^ iffriv 6 ßiog, ov rtpiwai rijp ^sAr Tccvn;^- 
Demosth. in Philipp* L p. 89, i3'; de dierson. p. 809 
ö5: ^v fiihv av ng iXev&dQCDP dvd'qtontov dvdyHTjv 
kXnoij ov fiovov ijSri naQBOTiv. Herodot. II, 159 s ep 
TJj Ssiad'iJTi etvxß ravTp^ xare^y^aaujusvogf ävid^xe 
TM ^AnoXktovu Man yergleiche Scjjiaefer sa Sopb. 
Eleotr. .1060. Bremi eu Cbrhei. Nep. X, 8, 4- Doch 
diese Eigenheit ist bekannt genng. Vielmehr will ich 
hier- zu zeigen yersuchen, wie bei Isocr)sites die Prä- 
positionen ent und vno mit dem Dativ zu fassen seyen^ 
da man neulich den Unterschied unrichtig, wie ich 
glaube, angegeben hat. In der Stelle Paneg* p. 34) 16 
wurde, früherhin gelesen: t«v ytt^ ^EXX-^vtov - ot fikp 
I9* '^f^tvy ot i' vno Aay.sSaifxovioi4 el&tv. Dieses Jy* 
'^fiTv ist/ von der Art, daSs es schon ohne Hülfe der 
Handschriften in v(p* '^fiiv umgeündert werden musste. 
Es thäten dies zwar auch Einige, beachtend den durch- 
gängigen Gebrauch des Schriftstellers und. der besse- 
ren Gräcit'at. • Den Andern aber < schien dies eine 
Sünde, und Morus wollte in dem Irrthume der Ab- 
schreiber sogar den echt Isocratischen Character ent^ 
decken. Was aber kaum glaublich scheint: Augers 
Conjectur erhielt die Bestätigung durch den Codex 
Urbinas und den Monacensis des Priscianus ^) bei 
Spengel zujn Yarro; und dennoch meint der gelehrte 
Bremi, er müsse jenem den Torzng gewähren. Per 
praepositionum varietatem^diversa socios 
tractandi- ratia -Atheniensium et Lacedae- 
moniorüm indicatur. Nempe ini lenius estt 



*) Irrthumlich ' legt der Grammatiker unsere Stelle dem 

Demosthenes bei, wo wir zwar Aebnliches finden, in 

Philipp. IV» p. 110, 6: eig dio^avxa SifiQtixo rä rdSp 

"^EXXijvcov, Jiaxifaifioviovg xat ^fidgy rdSv S* aXXoop 

^EkXi^vcoy ot fiiv ^tv, oi ii ixsi'voig vnijxovop. 
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XBite aflipi^riuiB »ignifieans, vno fortias, 
denotana doxainationis arrogantiani* Diese 
Erkl'arttiig gßb schoa Orelli, udd. nach ihm Spohiu 
Indess sehen wir auf Stellen, wie Qr* de Bigis p. 338» 
la: ix TOiovzmv ysvafisvov inQ^zoioiroig, TJ&eaiv int^ 
TQonevd'ijiiav xat XQtKprjvai xai 7iaiisvd"^vau ' Philipp, 
p. 71., 5: dXXa rovg fiiv ciXXovg hwQtov Tovg ivSol^ovg 
täv oofSqciv vno noXBOi, xat vofiopg oixövprag, Or. ad 
ISicocl. p* 1^9 11: Tovgräg' SSvaatsi'ag e/ovräg xai 
rovg V7^ avjotg ovjag* Wer könnte hier auch nur 
eine Spur von arroganter Herrschaft entdecken? 
Gleich fern Ton solchem @inne sind alle folgenden 
Stellen. Faneg. p. 4^9 29: rtg yuQ av Ixersvciv toX- 
^ijaeisv *) tj rovg ^zjovg avTov -^ roiig vqi* iriQOig 
ovrag; Areopag. p. 131, i4: ßl'^ig oy/erat rrjv noXiv 
rijv rmv ^EkXi^voov aQ^aaav rayvtjv v<p' sri^otg oiaavm 
Panath. p. 211, 24* fi?]Sh rag navxa riv x^ovov vq>* 
ßzi^oiig ovaag* Panath« p« 214, 3i: ndvteg laaai rag 
noktig zag vsp* ezd^oig yiyvofiipag, ozi nXkVazov ;fpo- 
»ov zovzQig naQafiivovaiv vg)* wv av. iKaxiaza xaxa 
naaxovaai, zvyx^'^^o^y* Paneg. p. 5o, i3 : z£v nokemp 
rav vg>* '^fitv ovadSv- ovSsfjtCa zoiavraig aviKpoqatg 
nBQiinscfev. Archidam. p. 107, \oi zov aXXov X9^^^^ 
v^* 7]^tv ovzsg vvv ij/niv TtQogzdzzstv a^iovaiv. Euag. 
p« 173, 3i:' OQävzag yaQ aiJz^v vno AaxBSaijioviOLg 
i>vaap -r— ßaQ€ODg Sg)£Q0v. Plataic« p. 264, 28: ovievo^ 
iazi qiBiOziov zAv vno jiaxedaifxovioig yBVO(iiv(oy^ 
Plataic. p. 270 9 2;'T0K ih zB%svzatov fiiovov uoXb^ov 



•) Archidam. p. 116, a3: «?^ 5^ zig av iX&Biv roXfiin^ 
CBiBv; Gewöhnlich zivag av zoXfitjaBiv tj^cSv oiBads 
iXd'Btv» Jenes wird wiederum mit dem Namen: offen- 
bare Gorrectur des Grammatikers, beehrt^ 
Fanath. p. 282, 6 : a zig av ev zot^g vvv xa&BOzdSatv 
vnofiBivi^BV ; Fanath, p. 913, 3a. 
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Kpp. p« 74) 3 s Snatrai fUQ sla^v vno ratg ^l^tifiipaigi 
Paneg. p. 60, s: ri^ rmv mf ixBfpo&g yspofihf»p wx 
mtxtc&stg TW ßiep irsXsvTtiirep; Helen. Laiicl« p. 190 
s: rovg ftiy ir^ aXXji tivl Svvaitsi yiyvofiivovg Xotdo* 
^ovfi€v — , rovg ih rto xaXXre Xar^siovräg tpiXoiaaXovg 
xai q)tX6n6vovg elvai vofii%o(jitv. Or. de Pac^ p. 1609 
Äi : Tovg 9 dito rßv fixatfTtjg/o^v ^cfyjac— iJy* 4^vrotg 
ttu rtjv epieiav ifvayxatTfiivovg tlvai*^ Panath, p« S189 
36: Tovtovg en$ia$v v(p* aixi^ yepia&ai, neti erif^axo« 
Xov9'ctv» Öc» de Permat. p. Sii^ i4t r/V ya^ ovx o2S$p 
4ftäp noXXovg twp vno rotg aofpiaratg ytpofiiptop — 
Tovg fihp avxäp Ixapovg dytopttnäg dnoreXsad'ipTeigT 
Panath. p* s36, 16: €(og tjxovaap SnaQTidrug rag no^ 
Xtig rag iv ÜBXoTtoppijarf xaroixovüag •— . vy'- ovror; 
ntnoifjfiipovg. Gewohnltcli vq>* avrovg» Der Accnsa- 
tivtis kommt zwar vor in dieser Redensart, wie De- 
inosth. de Coron. p. 176, 4$ in Aristoor. p. 81, .36: 
naaap vq>* avtop noiij<r$rat^ ra^y d^x^^^ ^^^ wäre 
er gegen den Gebranch unseres Schriftstellers. 
Philipp, p. 8i,«3o: ^QY($ i* vno üavrf§ notstad-at Hm^ 
Xon6pp7joov. Eoagor. p. 173, 6: tov; fikp ipiXovg raVg 
tviQyeu/atg vtp* avrif noiovfiepog. Panath. p. fi53, 4 * 
indaag ravrag vq>* aixoTg inonjaopro^ Or. de Per- 
mnt. p. 309, 18; de'Bigis p* 334, 16. *Demostfa. in 
Philipp. II. p. 53, i4; in. p. 90, äs; IV. p. 10a, 265 
p. 112, 8;' de Halonn. p. 68, 10; proMegaiop« p. iSm 
i4; p. i56, 4; de Fals. Legat, p» 960 y s3; nnd spnst» 
— Betrachten wir sodann die Stellen wo int vor- 
hommt. Paneg. p.. 4^, i4: * EvQvaS'svg Big roaavrrjv 
xariarij ^eraßoXijv Sgr* int rotg naiat'rotg ixstvov 
^svofievog inopsidiariog xov ßiop ixeXevxfjoBV* Paneg. 
p. ^1, 34: xüvg x^p AvSiap — olxovpxag, int xoVg 
ivxBv&£P 6q[iiß(JLiifOig bIpui* Archidam. p. 110 , 25: 
dnoXiaapxag yaQ avxmp ^ rovg ßeXxicxovg im rotg 
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XeiQitftoig täv n^iTdSv fayopuff^t^» Oi;, de. Permut. 
pr 275, vd: Mai fiij ne^u'imfii ntqi räv raiavT^p 
äxgixov i/tiaitimfavTtf, ^S* hti zotq ßl^uaq^mistv eld-i^^ 
fihtoLg cSgnwf vSv yBvofisvov. Or« de Permot. p» 33 1, 
II : TCoXXövg insiio^tv rar nokircoPTQvg fiev TeXivx^'- 
aavrag, rovg J" ini rotg noXsfu'aig ytvQfiivov^^ Except. 
ady. Callnnacfa. p« 860, 18: ml ro^^ ix^Qotg ysv6fi$^ 
VOL. Betrachtet meii also diese Stellen nur wie $i» 
da stehen^ ölme sie im Zasammenhange »aeliKiiseheiii 
eo ergielbt «ob imbestreitliar ^ daas ^^nb dasjenige 
y^rh&ltniss beseidmet, nad» weichem ein Yolk eines 
Andern Herrschaft nftterworfen ist, nnd wo jenes 
von diesem Gesetze, aanebmen, nad ndÜiigenfalU 
Heerfolge leisten niass^ ohne dass auch nur im mm* 
desten der Begriff einer Gewaltherrschaft in der 
Präposition selbst läge^ Dies die politische Bedeur 
tong. In V andern auch ehen vorkommenden Fälletf 
drückt sie gleichfalls das Yerhältnba der Abhängig- 
heit ansy wo Jemand sich von dem Willen eines 
Andern lenken lässt. Bei der'Erhlämng von inl ist 
im Auge zu halten, dass diese Präposition vorzüglick 
den Begriff der Nähe ih sich schlielkt* Diesen Be« 
griff fand der Grieche am geeignetsten, um anszu- 
drücken, dass Jemand sich vollends in der Gewalt 
eines Andern befinde , so zwar, dass der Begriff des 
Gehorchens, welcher in ^ttö liegt, hier kaum sichtbar 
ist, und hauptsächlich das , bezeichnet wird, es sej 
dem unterworfenen Theile alle freie Thätigkeit be- 
nommen, und es befinde sich derselbe fast in dem 
Ym-hältnisse eines Sklaiven, mit dem man schaltet und 
waltet nach Willkühr. 



r 
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BeTor ich scUiesse, erlaube man mir noch ein 
Paar Stellen anzumerken, wo Plotarch unseres Schrift- 
stellers Gedanken sich eigen gemacht hat. Or. coi|tr« 
Sophist, p. 260-, 29: xa^' o ä' ay Sk'ksKpd-^ tv TcSy 
clQTjfiepwv, uvdyHTj ratSri; x^^Q^'^ äiauetad'ai zovg 7iXij~ 
ciM^ovrag^ Plutarch. de Pneror. Educat. III, 4 s xa^* 
V S* av X€ig)d'ij ri rovrwVf xcau rovx* dydyxfj X^^V^ 
y/vead-ai ra^y. ägsrijv^ Also auph Plutarch las ti, 
niefat rtg. — Or. de Permut. p. 807, i3: na^l fh to 
oäfia xut TTfV iffvx^y ovShv roi^vro avwBTiityfiivov, 
^vQ^VTsg Smäg iniiiiBXsi'ag xar/lktnöv ijf4.tv* Das nur 
in der Lanrentianiscben Handschrift erhaltene, ^irr^^ 
wird bestätigt durch Plut. de P. £d. XYI , 1 : nsQi 
fiiv ydg z^v tov aoifiarog inifiiäüsiav iirzag ev^dv 
'hciaTijfiag al ävd'QODnoi, r^v iarQix^y xt^i rtjv yvfJLvan 
urixijv. Wozu noch die schon Ton Orelli verglichene 
"Stelle des Plato kommt. — Qr. de Permut. p*. dis^ 
i4: si naaug rag nQul^sig xai rag rixvag slioregratg 
fiBXhatg xai ratg tpikonoviaig akiaxofisvagm . Das 
Zeitwort aXiaxofiat, in der Bedeutung acquiror 
Ton den L^xicis nicht gekannt, wird hinreichend ge- 
sichert durch Flut, de P. Ed. III, i3:, xai rä ftev 
'^aSia Tovg dfusXovvrag ipsvyei, tu- ds ;ifa2.€7ra zai^ 
inifABXeiaig aXiaxBxau Was Orelli dort gab aus einer 
Handschrift, av^avo/zivag, dies^ scheint entlehnt zu 
sejn aus Xenoph: Memor. II, 6, 39. Ferner brauch- 
ten auf dieselbe Weise das Zeitwort Sophocl. Oed. 
Tyr. 540: . . 

UQ^ ovxi (läQQv iazL zovyx^^^'Q^f^^ ^ov, 
avsv zB nXijd'ovg xat q)iXtov zvQavviäa 
d-fiQavy nkijS-BL /(»ly^aa^V ^' aXiaxBzui; 
Euripides Alcest. 785: 

z6 zijg rvxvs 7^Q dq>avBg ol TZQoßtjaBzai, 
xtioT ov diöaxTOV, ovS" aXiaxBrai zexpjj* 
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